COUR SUPERIEURE

CANADA )
PROVINCE DE QUEBEC
DISTRICT DE QUEBEC

NC: 200-11-019230-104

DATE: Le 14 avri 2011

SOUS LA PRESIDENCE DE L'HONORABLE DANIELLE BLONDIN J.C.S. (JB 2770)

Dans l'affaire de la Loi sur les arrangements avec les créanciers des compagnies,
L.R.C. (1985), CH. C-36 en sa version modifice:

9062-6540 QUEBEC INC. FAISANT AFFAIRES SOUS LES NOM ET RAISON SOCIALE DE
FUTURE-NET INC.

Personne insolvable / requérante

-ET-

ROY, METIVIER, ROBERGE INC.

Contréleur

-ET-

SOUS MINISTRE DU REVENU DU QUEBEC

ggUS MINISTRE DU REVENU DU QUEBEC POUR LE COMMISSAIRE DE
L'AGENCE DU REVENU DU CANADA

Mis en cause

ORDONNANCE

VU la requéte non contestée en vue d'obtenir la prorogation de la période de sursis;




VU les représentations des procureurs de la requérante et du contrdleur;

VU [a signification de ladite requéte au sous-ministre du Revenu du Québec, pour Iui-
méme et pour le commissaire de Agence du revenu du Canada

CONSIDERANT les dispositions de la Loi sur les arrangements avec les créanciers des
compagnies,

POUR CES MOTIFS, LE TRIBUNAL:
[1]  ACCUEILLE |a présente requéte;
[2] ABREGE les délais de signification;

(3] PROROGE la date de cessation de la suspension, telle que définie dans
'ordonnance initiale et, en conséquence, REPORTE au 16 avril 2012, & minuit,
la date de cessation de la suspension;

[4] DECLARE que l'ordonnance initiale est et demeure pleinement en vigueur;

[5] AUTORISE [e controleur a effectuer les états prévisionnels sur une base
mensuglle;

[6] AUTORISE, sous réserve de l'application du paragraphe 23(1) d) (i) de la Loi sur
les arrangements avec les créanciers des compagnies, le controleur & produire
son prochain rapport sur {'état des affaires financiéres de la compagnie et
contenant les renseignements réglementaires uniquement a l'occasion de la
prochaine demande de renouvellement, soit le ou vers le 16 avril 2012;

[7] ORDONNE I'exécution provisoire du présent jugement, nonobstant appel;

[8] LE TOUT sans frais.

t r [
\ ¢S,
DANIELLE BLONDIN, J.CS.

MES BEAUVAIS TRUCHON, S.E.N.C. Casier # 65
(Me Reynald Poulin / Me Jean-Frangois Cté— 09-2052)

OGILVY RENAULT Casier # 92
(Me Claude Marchand)

MINISTERE DU REVENU DU QUEBEC
{(Me Danny Galarneau)

Direction du Contentieux

3800, rue de Marly, secteur 5-2-9
Québec (Québec) G1X 4A5




CANADA

PROVINCE DE QUEBEC
DISTRICT DE QUEBEC

N® Cour: 200-11-019230-104

COUR SUPERIEURE
(Chambre commerciale)

Dans V'affaire de la Lol sur les arrangements avec les
créanciers des compagnies, L.R.C. (1985), CH. C-36
en sa varsion modifiée:

9062-6540 QUEBEC INC faisant affaires sous les
nom et raison sociale de FUTURE-NET INC.
Personne insolvable / requérante

-t

ROY, METIVIER, ROBERGE INC
Contrbleur

_et_

SOUS MINISTRE DU REVENU DU QUEBEC

-et-

SOUS MINISTRE DU REVENU DU QUEBEC
POUR LE COMMISSAIRE DE L'AGENCE DU
REVENU DU CANADA

Mis en cause

_REQUETE EN VUE D’OBTENIR LA PROROGATION DE LA PERIODE DE SURSIS

ARTICLE 11.02/(2)-DE LA LOI SUR LES ARRANGEMENTS AVEC
LES GREANCIERS DES COMPAGNIES

(L.R.C. (1985), CH. C-36 (« LACC »))

A L'UN DES HONORABLES JUGES DE LA COUR SUPEBIEURE, SIEGEANT EN CHAMBRE
COMMERCIALE, DANS ET POUR LE DISTRICT DE QUEBEC, LA REQUERANTE SOUMET
RESPECTUEUSEMENT CE QUI SUIT:

1.-

Le 20 mai 2010, F'Honorable Frangois Huot, a accordé la requéte pour I'émission d’'une
ordonnance initiale présentée par la requérante et a rendu une ordonnance inifiale
conformément aux articles 4, 5 et 11 de la LACC, suspendant ainsi les procédures prises




ou 3 étre prises contre la requérante et limitant certains droits pour une période initiale de
trente (30) jours se terminant le 18 juin 2010 inclusivement, ie tout tel qu’il appert au
dossier de la Cour;

Cette ordonnance initiale a été prolongée a deux reprises, la derniére prolongation ayant
été accordé par honorable Claude Bouchard, le 18 octobre 2010, pour valoir jusqu'au
15 avril 2011, a minuit, le tout tel qu'il appert au dossier de la Cour;

RESUME DU CONTEXTE

3.-

10.-

La situation financiére de la requérante s'est détériorée significativement a compter de
lautomne 2009, lorsque les autorités fiscales lui ont refusé le remboursement de taxes
sur les intrants (CTl et RTI) relativement & des achats qu'elle avait effectués et qui
totalisent la somme de 156 530 210,89% (ci-aprés les « achats ») et qui s'échelonnent
sur la période comprise entre le 1er mars 2006 et le 31 décembre 2008,

Les achats refusés par le ministére du Revenu du Québec (ci-aprés « MRQ » ) et
I'agence du revenu du Canada ( ci-aprés « ARC ») impliquent la fourniture de produits
informatiques & ia compagnie 2713250 Canada inc., agissant également sous la
dénomination sociaie J.R.D. Marketing {ci-aprés « J.R.D. »),

La requérante agissait donc a titre de disfributeur de produits informatiques pour J.R.D.
et cette derniére revendait les produits & sa propre clientéle;

La requérante devait donc recevoir des produits informatiques de ses propres
fournisseurs et réexpédier immédiatement une partie de ceux-ci & J.R.D., l'autre partie
étant destinées a ses autres clients;

Afin de minimiser les colts reliés aux produits vendus par la requérante, J.R.D. a requis
d'éliminer, autant que faire ce peut, les colts reliés aux intermédiaires, tels que colits de
transport;

J.R.D. a ainsi exigé de la requérante, pour des motifs économiques, que celle-ci donne
instructions a ses propres fournisseurs de iivrer directement les produits aux endroits que
lui désignerait J.R.D., éliminant ainsi deux (2) transporls des mémes produits, ce qui
aurait un impact positif sur la marge bénéficiaire de J.R.D,;

Le ou vers le 23 octobre 2009, les représentants du MRQ ont remis au représentant de
la requérante un projet d'avis de cotisation refusant le remboursement de taxes sur les
intrants quelle avait demandés quant aux achats effectués auprds de cing (5)
fournisseurs;

Le MRQ et 'ARC prétendent que la requérante a participé & un stratagéme mis en place .
par certains de ses fournisseurs ainsi que par J.R.D., constituant en I'émission de
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.-

12.-

13.-

14.-

15.-

16.-

fausses factures, le tout afin de frustrer le MRQ et IARC des taxes recevables sur ces
montants;

Dans les faits, la requérante a toujours payé les taxes que lui facturaient ses fournisseurs
alors que ceux-ci n‘auraient pas effectué leurs remises aux autorités fiscales;

La requerante n'a jamais eu 'intention de participer & un tel stratagéme, s'il existe, celle-
ci n'ayant effectué aucune fausse facturation puisque, selon son analyse et sa
compréhension, des biens étaient véritablement transigés, par son intermédiaire, de
fournisseurs québécois a un autre distributeur québécois;

Par ailleurs, la requérante a toujours agi de bonne foi, présomption que lui reconnait la
loi, alors que le MRQ et I'ARC présument le contraire;

Le 5 novembre 2009, en raison du refus des CTI, 'ARC a émis un avis de cotisation
exigeant le remboursement d’'une somme totalisant 10 129 860,66$, en droits, pénalités
et intéréts, le tout tel qu'il appert d'un avis de cotisation relatif & la TPS, produite au
soutien des présentes comme piéce R-1;

Le 12 novembre 2009, en raison du refus des RTI, le MRQ a émis un avis de cotisation
exigeant le remboursement d’'une somme totalisant 19 244 479,74% en droits, pénalités
et intéréts, le tout tel qu'il appert d'un avis de cotisation relatif 3 la TVQ, produit au
soutien des présentes comme piéce R-2;

La requérante est en désaccord avec les avis de cotisation du MRQ et de 'ARC, celle-ci
prétendant avoir droit au remboursement de taxes réclamées, et dans un tel cas, le MRQ
et 'ARC n’auraient aucune créance contre celle-ci;

LE PROCESSUS DE CONTESTATION

17.-

18.-

19.-

20.-

L.a requérante a déposé des avis d’opposition & Pencontre des avis de cotisation du MRQ
et de I'ARC dans le délai prescrit;

Dés lors, la requérante a tenté d'obtenir 'ensemble de Finformation contenue & son
dossier et ayant servi a I'établissement des avis de cotisation afin de se défendre contre
les prétentions du MRQ et de 'ARC;

La requérante a ainsi effectué une demande d'accés a [linformation auprés de ia
Direction générale des enireprises du MRQ et de 'ARC;

Malgré les avis d'opposition, le MRQ et 'ARC pouvaient exiger de la requérante le
paiement immédiat de tout solde a payer, sans que cette derniére ait eu I'cccasion de
faire valoir ses droits;
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21.-

22.-

23.

24.-

25.-

26.-

27.-

Dans ces circonstances, la requérante n'a eu d'autre choix que de recourir a la LFi et de
déposer un avis d'intention de faire une proposition concordataire;

La requérante s'est également vue dans ['obligation de requérir a quatre (4) reprises des
prorogations de délais afin de déposer une proposition puisque celle-ci demeurait dans
l'attente des informations requises dans sa demande d'accés a finformation et de la
décision du MRQ et de 'ARC quant a ces avis d'opposition;

Le 17 décembre 2009, la requérante a obtenu, de fagon partielle, les documents requis
dans sa demande d'accés, dont plusieurs pages communiquées ont été refusées ou
élaguees;

Estimant ces informations fondamentales a la compréhension des avis de cotisation, et
plus particulierement relativement a sa défense, la requérante a logé un appel devant fa
Commission d'accés a l'information afin d'obtenir toute Vinformation contenue a son
dossier;

Ce n'est qu'en date du 25 mars 2010 que les directions des oppositions de Revenu
Québec et de Revenu Canada ont rendu leur décision relativement aux oppositions
logées par la requérante, rejetant celles-ci;

Le 5 mai 2010, la requérante, par l'intermédiaire de Me Michel Roy, a déposé au greffe
de la Cour du Québec, district judiciaire de Québec, une requéte en appel de la décision
du MRQ relativement au rejet de son avis d'opposition;

La requérante ne pouvant obtenir d’autres prolongations de délais au terme de la Loi sur
fa faiflite et l'insolvabilité, cette derniére n'a eu d’autre choix que de requérir I'émission
d'une ordonnance initiale afin de lui permettre de continuer son processus d'obtention de
documents pour étudier les avis de cotisation en vue de leur contestation;

CHEMINEMENT DU DOSSIER DEPUIS L’EMISSION DE L’ORDONANNCE INITIALE

28.-

29.-

30.-

Le 1er juin 2010, les procureurs de la requérante ont assisté & une rencontre avec les
représentants du MRQ et de I'ARC relativement 4 la divulgation des informations
contenues & son dossier fiscal;

Malheureusement, aucune autre information que celles déja en la possession de ia
requérante ne lui a été révélée lors de cette rencontre, n'y ayant prétendument pas droit
en vertu de la Loi sur | ‘accés a l'information;

Le 4 juin 2010, devant cette position, les procureurs de la requérante ont requis du
procureur du ministére du Revenu que leur soit communigqué toute l'information contenus
au dossier fiscal de la requérante puisgue le litige avait été judiciarisé auprés de la Cour
du Québec et que conséquemment, la communication des documents devait se faire

Page 4




31.-

32.-

33.-

34.-

35.-

36.-

37.-

38.-

39.-

40.-

maintenant selon la régle de la pertinence, le tout tel qu'il appert d'une copie d’'une lettre
communiquée au soutien des présentes comme piéce R-3;

Dans lintervalle, la requérante a également requis une seconde opinion d’'un avocat
fiscaliste, Me Paul Ryan, et lui a confié son dossier relativement a I'appel du rejet de son
avis d'opposition, appel qui a été logé devant la Cour canadienne de I'imp6t le 23 juin
2010;

Me Ryan a également comparu pour la requéte dans son dossier d'appel devant la Cour
du Québec;

Afin de pouvoir assumer la défense de |a requérante, il est nécessaire que les conseillers
de celle-ci puisse avoir acces a toute l'information ayant servi a 'émission des avis de
cotisation;

Par ailleurs, cette information est également nécessaire au contrdleur afin que celui-ci
puisse déposer son rapport auprés du Tribunal qui doit se prononcer notamment sur le
sérieux de la contestation de la requérante;

Le 7 juin 2010, les procureurs du contrdleur ont informé les procureurs de la requérante
avoir fait parvenir aux procureurs du MRQ et de 'ARC, une lettre requérant tous les
documents qui ont été utilisés et retenus afin d'émettre les avis de cotisation contestés
par la requérante pour étre en mesure d'accomplir le mandat que leur a confié le
coniérdleur d’émetire une opinion préliminaire sur le litige opposant la requérante au MRQ
et & 'ARC;

Le 5 juillet 2010, les procureurs du MRQ ont consenti & fournir & la requéte une copie
non caviardée de son dossier et & acheminer aux procureurs de la requérante l'intégralité
du dossier de la requérante;

Les parties ont alors convenu de suspendre Fappel logé devant la Commission d’accés a
Finformation, appel qui devait étre entendu le 9 juillet 2019;

Le 27 septembre 2010, le MRQ et 'ARC ont respectivement fait signifier teur défense et
leur réponse aux appels logés par la requérante, la défense du MRQ étant produite au
soutien de la présente requéte comme piéce R-4 et la réponse de 'ARC comme piéce
R-5;

Selon la requérante, ii appert de cette défense et de cette réponse que la requérants ne
bénéficie pas de 'ensemble du dossier d'enquéte du MRQ;

Le 2 décembre 2010, M. Jacques Cloutier, représentant du MRQ et rédacteur du rapport
des vérifications concernant la requérante, a été interrogé sur les allégations de la
défense du MRQ;
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41.-

42 .-

43.-

44 .-

45.-

46.-

47 .-

48.-

49.-

50.-

51.-

Ce n'est que lors de cet interrogatoire que le procureur du MRQ a accepté de donner
accés au dossier des vérifications de cing tiers, dossier dont mention est effectuée dans
le rapport de vérification de M. Cloutier relativement 4 ta requérante;

Il s'agit en P'occurrence des rapports des vérifications effectuées auprés des quatre
fournisseurs de la requérante ainsi que son client, JRD;

Le représentant du MRQ a ainsi contracté comme engagement de communiquer
I'ensemble des documents constituant les dossiers des vérifications de ces cing tiers;

Compte tenu du nombre de documents & transmettre en engagement, il fut convenu de
suspendre linterrogatoire de M. Cloutier jusqu'a ce que les procureurs de la requérante
aient pu analyser 'ensemble de la documentation;

A ce jour, en dépit de nombreux rappels, les procureurs de la requérante n'ont regu
aucun des engagements contractés par M. Cloutier;

Le 8 avril 2011, le procureur du MRQ a confirmé aux procureurs de la requérante qu'une
partie des engagements contractés par M. Cloutier leur serait acheminée au cours de la
semaine du 11 ou du 18 avril 2011;

Toutefois, deux dossiers n'ont toujours pas été retracés par le MRQ, dossiers qui, selon
I'avis des procureurs de la requérante, s’avérent primordiaux & sa défense;

La poursuite de linterrogatoire du représentant du MRQ et Iinterrogatoire des autres
représentants du MRQ pourront étre effectués qu’aprés l'obtention de ces engagements
et de leur analyse;

Par ailleurs, les interrogatoires des représentants du MRQ auront vraisemblablement une
durée de plus d'une journée et il est prévisible que d'aufres engagements soient
souscrits au cours de ceux-ci et que piusieurs objections puissent étre soulevées,
entrainant, & nouveau, divers délais;

Enfin, Taudition devant la Cour du Québec et devant la Cour canadienne de Fimpét sera
vraisemblablement de longue durée, entrainant manifestement des délais dans la fixation
de celle-ci et quant & leur préparation;

La requérante est donc bien fondée de requérir la prorogation de la période de sursis
pour une période additionnelle de douze (12} mois, soit jusqu'au 18 avril 2012, afin
d’obtenir les informations recherchées et accomplir les démarches qui y seront reliées,
&tudier la documentation a recevoir, procéder aux interrogatoires de I'ensemble des
parties, et enfin, faire cheminer le dossier jusqu'aux représentations devant la Cour du
Québec et la Cour canadienne de I'imp6t dans le cadre des appels du rejet des avis
d’opposition;
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52.-

53.-

54.-

55.-

56.-

57.-

58.-

59.-

60.-

61.-

La prorogation demandée ne causera aucun préjudice aux créanciers en ce que les
affaires de la requérante sont supervisées par le controleur et que celles-ci se continuent
dans leur cours normal et que la requérante a et continue d’agir de bonne foi avec
diligence et dans le but ultime de déposer éventuellement un plan d'arrangement et de
compromis a {'avantage de tous les créanciers;

La situation financiére de la requérante n'est pas anormale et ne se détériorera pas au
cours de cette période, tel qu'il appert d'une copie du rapport du contréleur accompagné
d'un état prévisionnel couvrant la période de prorogation qui seront communiqués lors de
Faudition de la présente requéte en liasse comme piéce R-6,

Enfin, et dans I'éventualité ol la situation financiére de la requérante se détériorait, son
administrateur, M. Kien Phong Linh, et une tierce compagnie se sont engagés par écrit a
couvrir ce manque en injectant, par avances, les argents qui seront ainsi nécessaires;

Afin de minimiser les frais relatifs a la préparation d'états prévisionnels, la requérante
requiert que la fréquence de ceux-ci soit madifiée afin d'étre effectuée sur une base
mensuelle plutét qu’hebdomadaire;

Tel qu'il appert du rapport du contréleur, piéce R-6, les prévisions déposées lors de la
requéte initiale it y a 9 mois ¥2 se sont avérées justes et fidéles par rapport aux résultats
réels;

La gestion et le controle des affaires de la requérante ne sont pas d'une grande
complexité, celle-ci n'ayant qu'une seule place d'affaire et peu d’'employés, permettant
ainsi aisément que les états prévisionnels soient effectués de fagon mensuelle;

Il n’est done plus justifié de requérir des états prévisionnels hebdomadaires, d'autant plus
que dans les faits, M. Kevin Linh, administrateur de la requérante, a couvert le déficit
d'opération lorsque requis, tel qu'il s'y était engagé lors de I'émission de 'ordonnance
initiale, engagement qui prévaut également pour la présente demande de prolongation;

Il importe a la requérante de préciser que la presque totalité du déficit d’opérations
encouru est directement lié@ aux honoraires professionnels engendrés par la requérante
pour la contestation des avis de cotisations et des frais inhérents au processus de
restructuration mis eh place depuis {"ordonnance initiale, lesquels honoraires totalisent a
ce jour ia somme de 116 418 $;

Le délai demandé par la requérante est nécessaire compte tenu de ce qui précéde et
pour ainsi permettre a la requérante de continuer son processus de resfructuration en
toute bonne foi et avec diligence;

Le principal créancier de la requérants, le MRQ, n'a aucune objection & ce que
I'ordonnance initiale soit prolongée jusqu’au 16 avril 2012, le tout tel qu'it appert d'une
copie d'une lettre en date du 12 avril 2011, communiquée au soutien des présentes
comme piéce R-T;
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62.- La présente requéte est bien fondée en faits et en droit;

BB1150
JFCHI : 08-2052

POUR CES MOTIFS, PLAISE AU TRIBUNAL:
ACCUEILLIR a présente requéte;
ABREGER les délais de significations, si nécessaire;

PROROGER la date de cessation de la suspension, tefle que
définie dans l'ordonnance initiale et, en conséquence, reporter
au 16 avril 2012, & minuit, la date de cessation de ia
suspension;

DECLARER qus I'ordonnance initiale est et demeure pleinement
en vigueur,;

AUTORISER le contrdleur & effectuer les états prévisionnels sur
une base mensuelle;

AUTORISER, sous réserve de ["application du paragraphe 23(1)
d) (i) de la Loi sur les arrangements avec les créanciers des
compagnies, le contrbleur & produire son prochain rapport sur
I'état des affaires financiéres de la compagnie et contenant les
renseignements réglementaires uniquement & l'occasion de la
prochaine demande de renouvellement, soit le ou vers le 16 avril
2012;

ORDONNER [l'exécution provisoire du présent jugement,
nonobstant appel;

LE TOUT sans frais, sauf en cas de contestation.

Québec, le 13 avril 2011

g

BEAUVAIS TRUCHON, s.e.n .c.
Procureurs de la requérante
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AFFIDAVIT

Je, soussigné, Kien Phong Linh, domicilié au 3024, rue Henri-Bernatchez, St-Augustin-de-
Desmaures, province de Québec, G3A 2Y1, affirme solennelflement ce qui suit:

1.- Je suis le président de la requérante;

2.-  Tous les faits allégués a la requéte en prorogation de la période de sursis sont vrais.

EN FOI DE QUOI J'Al SIGNE:

L VA

Kien Phong Linh <

Déclaré solennellement devant moi a Québec
Ce 13° jour du mois d'avril 2011

/(Q‘"L/éuo ‘Zﬂadd f({

Commissaire a l'assermentation 5*1-,;, 128501

Disirictda
\\?'"i““-




INVENTAIRE DES PIECES COMMUNIQUEES

Piéce R-1:
Piéce R-2:
Piéce R-3:
Piéce R-4:
Piéce R-5:

Piéce R-6:

Piéce R-T:

Copie d'un avis de cotisation relatif & la TPS,
Co-pie d'un avis de cotisation relatif 4 la TVQ;
Copie d'une lettre en date du 4 juin 2010,
Copie de |a défense du MRQy;

Copie de la réponse de {'ARC;

Copie du rapport du contréleur accompagné d'un état prévisionnel couvrant la
période de prorogation, en liasse;

Copie d'une lettre du MRQ en date du 12 avril 2011.

Québec, le 13 avril 2011

——
‘ ¢

BEAUVAIS TRUCHON, s.e.n .c.

Procureurs de la requérante




AVIS DE PRESENTATION

A:  Ogilvy Renault A: Direction du Contentieux
(Me Claude Marchand) Ministére du Revenu du Québec
500, Grande Allée Est, 2° étage {Me Danny Galarneau)
Québec (Québec) G1R 2J7 3800, rue de Marly, Secteur 5-2-9

Québec {Québec) G1X 4A5

PRENEZ AVIS que la requéte en vue d’obtenir la prorogation de la période de
sursis sera présentée pour adjudication devant I'honcrable Danielle Blondin, siégeant en
chambre commerciale, dans et pour le district de Québec, le 14 avril 2011 414 h 30, enla salle
3.21, au palais de justice de Québec, 300, boulevard Jean-Lesage, Queébec, province de
Québec, G1K 8K6, ou aussitdt que conseil pourra étre entendu.

VEUILLEZ AGIR EN CONSEQUENCE.

Québec, ce 13 avril 2011

/——
C [,_J,(_,‘,Q_L\‘:-Vl

BEAUVAIS TRUCHON, S.E.N.C.
Procureurs de la requérante
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téléphonique et avec le bénédiction de notre avocat au dossier Me Dany Galammeau, nous ne voyons
aucune objection 2 ce gue vous demandiez 4 la cour une extension de délai Jun an relativernent au dépdt
d'uae proposition quifera suite 4 Fordonnance injtiale qui a ¢ déposé dans le dossier de la compagnie
-6540 Quéhec :

Avig ralatif aux rsnseignsments confidentisle
Les renseignements contenus dans &e dacumant pauvent étre confidentiels. Tis sont destings 2 lusarje du desfinaiaire ci-dessus, -

Si vous n'Stes pas le destinatalra visé ou une personne autoriséa & Iul remetire ce dobument, vous &tes par Ju prézente avisé quil
st strictement interdit d'utiiser, de sopler ou de distribuer ge document, d'en dévoller b tereur ou de prendre quaique mesure
fondée sur linformation qu'll contlent. Vous &tes done pri§ de défnire ce document et de communiquer Immédiatement avec
I'expéditevr pour M'aviser de ¢atte emeur, . .

Mihistére du Revenu
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FPR-497 (2007 va)
15911209 Puge ¥ de 35
9062-6540 QURRRC INGC. -
1990, RUE CYRILLE-DUQUET, PORTE 100 Numéro do compte TRS . 14234 Y536-A10004
QUEBEC: {QUEBEC) GiN 4KB8 Date de Fows : 5 novamhre 2009
' Pénla vighr - du
au

Volr la pariio » Sommalie « puut In we ks
pénudes vindun

Avis de cotisation

. RESULTATS

Cat dvis explique le résultat de notre fnouvelie) cotisarion & la suite de 1ia
vérification dé la vu den déclarations que vous avez produitea précédemment. Veuillew
consulrer la section « gommaire de 13 (nowvells) cotipakion » pour connajtra la on

les périodas vigées.

Répultat -do cotte (nouvelle} cotisation . -~ 10 137 507,12 i
golde antérieur : 0,00 ]
R MonEont tranafiré 7 657,32 ¢e 9
Rajuatemont aduninlorracif B 10,06 ?

EAORNNEFENDNFNROR

Solds total . 10 129 860,66 [

a

‘Tout défaut de payar le solde 48 peut donner lieu a des poursuites sang que vous
receviez d'autres avis. Si vous avex déja payé ce montant, e'il vous plast ne tenez

pas compte de c¢ mesnage.

AL

Veuillez c¢onserver cet. asvis de (nouvelle) cotisation pour vos dossiers.

Sous-ministiv Jdyv Revany du Québec
pour le Commiwvyalie de& 1°'Ayernce du xrevenu du Cepado

Numéio da compie TPS Nyn da l'evin ’ Pér_l&'t@ vigde
14230 66536 RYTDOOY 5 novembre 2009 du BU




COUR SUPERIEURE
{Chambre commerciale)

CANADA
PROVINCE DE QUEBEC
DISTRICT DE QUEBEC

NO: 200-11-019230-104

DANS LAFFAIRE DE LA LOI SUR LES ARRANGEMENTS AVEC LES
CREANCIERS DES COMPAGNIES, L.R.C. (1985), CH. C-36
EN SA VERSION MODIFIEE

9062-6540 QUEBEC INC., FAISANT AFEAIRES SOUS LES
NOM ET RAISON SOCIALE DE FUTURE-NET INC.
PERSONNE INSOLVABLE/REQUERANTE

ET/
ROY, METIVIER, ROBERGE INC.,

CONTROLEUR

ET/
SOUS MINISTRE DU REVENU DU QUEBEC

ET/

50US MINISTRE DU REVENU DU QUEBEC POUR LE
COMMISSAIRE DE L'AGENCE DU REVENU DU
CANADA

MIS EN CAUSE

BB-1150 Casier 65

N/D : 09-2052
Me Reynald Poulin/ Me Jean-Frangois Coté
BEAUVAIS
TRUCHON

—{ AVOCATS |—

79, boul. René-Lévesque Est, bureau 200
C.P. 1000, Haute-Ville
Québec {Québec) G1R 4AT4
Téléphone ; (418) 692-4180
Télécapieur : {418) 692-5321
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" Revenu < is da sati ‘ LMU 300 {2009-07
a3 Avis d cotlsqpon { )

Loi pur 1A raxe ug

I QUébec [ )} - o Mage1de sy

venLe du Quibeg

131ABAA 133 7 A202
I ATT.: FUTURENED LnC Nurmnéro d'enireprize
9062-6540 QUEREC INC. ' du Québec (NEQY) - 1197632210
1390, RUE CYRILLE-DUQUET, PORTE 100 -+ Numdio guisntifcation : 1024229m71
UEBEC | B C1N RTINS TONOH
-~ Q QUEBEC) 1N 4Ko Numéro do Pavis , SS70001
00vIZy Date de lavis . 12 noveming 2000
Périoda vistu oy - 2006-03-m
ou. 2000-12-31
) Droita 10 92an 712,3v 3
PENALILG ¢ 7 B9A 453,u4 3
TRLELdty : 1325 404,51 3
Total da 1a cotigstion 19 244 479,71
I . Sona-minletie Sy Revieng
Relovd de compta .
Tak3) de la cotisacion » 19 244 499,10 ¢
Montam, Qs @ _ ) 19 440 479,74 3
Vons Greo tenu de payer la. somne duc de cet ovis de cotinat fun immédineamant. Vouy dyvrez pAyar des lutarécs
gdaoirionpele of votre puiement sat affrolud apris le 2 décembra 2003, g1 Revenu Qudbec voup dolt d'aurres SOy,
11 peut tes uvriliser pour payer, #n pattie ou en totalied, vhkre gonune éug. De plus, noLgz Qulen varty de llatigle
12.1 A= 14 Lod sur le mintscéra Jn Ravenu, Reveny Québea exiga dng trais de recouvrement loraqu'i) Aoiv uilliger
den renowig administratlls ou Judiciatves puur percevolr unes sommr Ty, - ’
Explicationa relativeo 3 la cotisation : ) -
Lar Aroits correspondent su romboursamanr oy 1g Laxe UL 168 intrankg tduuptre. s
109 r.!c-cuila,concarnont._ la corimnlion we brouvent dans les &raro dow rajvotemenca qui voup ont &td ramip lowy Jo 1la
| varifjvacion de 1o periods mentionnde i-despya. :
Una pénalité e 1 634 106,85 $ o 6td applicidéa an verty de 1'areinta 59,7 cu 59,.2,1 de 1a naot eur te mdnisrdre gy
Revany, . .
Due pbnalicé da 5 460 356,1% 3 a &6 appliquée en varpn de 1'article 59.) ou 593,21 de la Los sur 1e minjiseore dy
I Rewewpu . ' ' ’
I .
I_ Prair du piue omplew runscignements, composez lo 416 G59-4692 M, 8ANG braly, le 1 000 567-4692.
Nnmérg didentficaion  Dossler Date Je Nuviy NumED 06 Tavis Période visbe
I 1021223074 TG0001 12 novembre 2008 3570091 du 2006-03-D1 au 2008.12-3% _

Ministére du Reveny

1503
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LMU 300 (2009-07)
Pagandend

Le minisica paut modiliar une eatisalion & 1a suite J'une nouvells élude de volre dogsier. N vous cnvole alora un avis de colisution pour 1y
périada virda, dans lar quatre ans qul sulvant la plyg lardive dues dates suivantes

- la date 4 laquelle vos droits auraient db Gire payds;

- la dato 3 loquolle voire déclaration a été produite.

Une colisation poul dnalement Sire Sablio dans les quatre ang qui cuivent la dale & laquelle votra domands do rambmnraament o &ié
produile.

Ces délais peuvent varier dans cenaines suuauona. Vous devez cunserver vos pisices justilicatives afin do pouvair les fourmr sur
demande.

Modes de paiemont

Vous pouvez payer votre solde par Fintermédiaire-d'une Ingilivtion financitro. \Jous pouvez egalement lv payar par Ia poste en reloyrnant
4 Revenu Québeo volre bordereau de paiement dans Fenveloppe ci jointe, accompagné d'un chiyue ou d'un mandat 1ail A l'ordre du
mintsire du Revenu du Québec. Vous pouvez aussi vous présenter en personne avec volre borderesu de paiement A fun des burcoux
de Aevenu Québec ou & une Institution Hnanciére,

8i vous vous préseniez & une Inslilution linanciére, celle-ci accsptara volra paiemenl uriguement Sk vous avez volre borderesy de
peieément.

Intéréls o
Oes intdréls s'ajoutent & lout solde impaye. Hs sont caleulés autaux prévu por 1a loi et capitalisés quoltiennsmant.

I Frals
Tout chéque ou autre etlel de commerce refusé par une Institution Ninancidre en raison d'une provision insullisenle du rompte sur lequel il
est tiré entraine des Irais administratifs. Cas trais s'ajoutent au soide db el sont exiglbles & comptor de la dale de refuy de hingtitution
financiére, lle portent intérédt A compter de cotte mbéme dale. Des lrais serent ajoulés au solde dG ¢l votre dossier est pris en cligrge par un
reprbsentant de Hevonu Québac pout la perception 'un montant dont vous 8tes redevable en venu d'une lo! fiscalo. Si, par tn aunils, yne
mesure de recovvrement prévue par ung lelle loi ou un recours judiciaire doil 8tre enirépris pour percevoir tn solde di. des frais do
recouvremenl seront alore exigés. .
Recours possibles
Si vous jugez inexacls les monlante qui figurent sur cet avis, communiquez avec Revenu Québec en prenant soin de foumir tous les
details nécessaires A 1a résolution du probléme. S'il s'avdre impossible de irouver une solution, vous pouvez 1alre onposition,
Dans ce cas, ulilisez lo formulaire Avie d'opposition (MR-93.1.1) ou expediez eu direcleur des oppositions une lelire dans laguelle vous
exposez les molifs de volre opposition ot donnez lous lea détaile perlinenta. Alln qu'un ropréeentant de Revenu Québoe puisse facilement
I communiquer avec vous, veillez & inscrira le numéro et la date de favis contaslé ainsi que volre numéro d'assurance sociale ou volre
numérp d'identification, volie athesse el vos numdres de 18lphone.
Trancmettoz volre avis dopposstlcn a'T'un deg bureaux de Revenu Québnac dans.les 90 jours quii sulvenl la date de fenvoi de T'avis
con!este
l Quoe vous lassiez nu non _opposilion, vous devez acquilter immédiatement lout solde & payer cu olfrir, en gurenlie de pawmeant, des
“glretds satislaisant aux azigences prévues per réglement.
Vous ne pouve2 pas talre opposition A une cohsahon qui résulte d'une décision rendue A fa suite du traitement d'un avie d'éppocition.
Transmisaion de rengeignements
Dans 'application des lols liscales, le ministre peut comparer les ronsoignemenls donl i disposo avec ¢eux qui lvi proviennent d'autres
minisiéres, d'orguniames publics ou de municipalités. 1 peul, & cerlaines conditions, los |ran.,mcurc A certeing ministéres el ongenismes
gouvetnameniaux.
I Pour de plus amnptes renSengnsmenle composez le 418 659- 4692 ou, sana frals, le 1 800 667-4692,

‘Numéro didenlificalion Dosaier Dale de Favig Numéro de Favis ' Période viséo
10 223071 TQO001 12 novambre 2009 5570091 du 2008.03-01 eu 2008.12.31

Miniotére du Revenu : N'attaches rien Au barderzau da paiement, Consarve? rette parta pour vos dostlers

[Revenu LMU-300 (2009 07)
IEI

Québecm

‘nal Période visée
Bordereau de paiement du"zoué'-é'afm @y 2000-12:31

000 2021223871 480001 20081200 0001924447974 1621223871 405 )

ATT-. ; FUTURENET TNG - Date de V'ovis Runéro de P

9062-A540 QUEBEC INC.
1990, RUE CYRILLE-DUQUET, PORTE 100 _ [__12 novembre 2009 [ 557000
QueBrC (QUEBEC) GIN (K8 Somme due

| .1924a479,70%

Montant du paiement [ :

Ratpiosd €, P, 25125. guccursale Terminuse X — - 4 - J
Québec {(Quabec) G1lA QA6 Paénnmn a1 nnm de fznille (en myjuscules) Titie Ind. 1y, 1éRplume

WOOL3S3® 13983L0w8150 . ar

. meeaen



COUR SUPERIEURE
(Chambre commerciale)

CANADA
PROVINCE DE QUEBEC
DISTRICT DE QUEBEC

NO: 200-11-019230-104

DANS L'AFFAIRE DE LA LO! SUR LES ARRANGEMENTS AVEC LES
CREANCIERS DES COMPAGNIES, L.R.C. (1985), CH. C-36
EN SA VERSION MODIFIZE

9062-6540 QUEBEC INC., FAISANT AFFAIRES SOUS LES
NOM ET RAISON SOCIALE DE FUTURE-NET INC.
PERSONNE INSOLVABLE/REQUERANTE

ET/
ROY, METIVIER, ROBERGE INC.,

CONTROLEUR

ET/
SOUS MINISTRE DU REVENU DU QUEBEC

ET/

SOUS MINISTRE DU REVENU DU QUEBEC POUR LE
COMMISSAIRE DE L'AGENCE DU REVENU DU
CANADA

MIS EN CAUSE

PIECE R-2

BB-1150 Casier 65

N/D : 09-2052
Me Reynald Poulin/ Me Jean-Frangois C6té
BEAUVAIS
TRUCHON

——{ AVOCATS |

79, boul. René-Lévesque Est, bureau 200
C.P. 1000, Haute-Ville
Québec (Québec) G1R 4T4
Téléphone : (418) 692-4180
Télécopieur : {418) 692-5321




BEAUVAIS
TRUCHON

— AVOCATS }—

79, boul, René-Lévesque Est
Bureau 200

C.P, 1000, Haute-Vilte
Québec (Québec) GIR 474

Téléphone: (418) 692-4180
www.beauvaistruchon.com

Me Jean-Frangols Cété
Télécopieur : {418} 692-5321
Courriel : jfcote@avbt.com

Quebec, le 4 juin 2010 « SOUS TOUTES RESERVES »

« PAR TELECOPIEUR »

Me Danny Galarneau, avocat
Direction du Contentieux
Ministére du Revenu du Québec
3800, rue de Marly, Secteur 5-2-9
Québec (Québec) G1X 4A5

Objet: Future-Net inc.
Notre dossier : 09-2052

Cher confrére,

Le 27 mai dernier, vous avez communiqué avec notre collégue, Me Reynald Poulin,
afin de lui offrir la collaboration du ministére relativement a Ia divulgation des
informations contenues au dossier fiscal de notre cliente, information que nous tentons
d’obtenir depuis maintenant plus de sept mois.

Le ter juin dernier, en compagnie de M. Frangois Cauchon, contrleur, nous nous
sommes présentés & une rencontre avec Mme Bourgeault et M. Carbonneau afin de
parcourir le dossier.

Malheureusement, aucune autre information que celles que nous possédions déja ne
nous a été révélée au motif que notre cliente a obtenu uniquement ce quelle était en
droit de recevoir en vertu de la Loi sur l'accés a l'information.

Devant celte position, et compte tenu de 'offre de collaboration effectuée auprés de Me
Poulin, nous avons requis votre présence a la rencontre pour que le dossler soit
analyse en fonction de la procédure judiciaire intentée devant la Cour du Québec et de
la régle de la pertinence.

A notre grand étonnement, M. Carbonneau nous est revenu en nous mentionnant que
vous ne jugiez pas pertinent d'assister a cette rencontre.

Tel que deja mentionné, notre objectif est d’agir avec célérité dans le dossier fiscal.
Toutefois, il est impératif que nous ayons accés a toute I'nformation du ministére afin
d’analyser ses allégations reliant notamment notre cliente & un prétendu stratagéme.

Afin que nous puissions agir adéquatement, auriez-vous 'amabilité de bien vouloir
nous confirmer si vous entendez, dans le cadre des appels des rejels des avis



d'opposition, tant devant la Cour du Québec que devant la Cour fédérale, Iintention de
nous donner l'accés a la totalité des informations que contient le dossier de notre
cliente auprés du ministére. Dans laffirmative, notre cliente pourra consacrer son
énergie au litige fiscal plutdt qu'a la recherche des informations qui servent de
fondement aux prétentions du ministére.

Dans la négative, notre cliente n'aura d'autre choix que d'examiner toutes les
possibilités qui s'offrent & elle afin d’obtenir ces informations, notamment devant la
Commission de I'accés a l'information ou encore par la présentation d’'une procédure
qui aurait pour objet de faciliter I'obtention des informations justifiant la position du
ministére aux termes de la LACC.

Dans r'attente de vos nouvelles, veuillez agréer, cher confrére, l'expression de nos
sentiments les meilleurs.

HON, S.E.N.C.

JEAN-FRANGOIS COTE

JFC/KI

c.C.. Me Claude Marchand, avocat
M. Frangois Cauchon, contréleur
Me Eric Labbé, avocat
M. Kevin Linh
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TRUCHON .
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BORDEREAU DE TRANSMISSION PAR TELECOPIEUR

Date : 4 juln 2010

Nombre de pages: 3

{Incluant bordereau)
DESTINATAIRE
Nom: Me Danny Galarneau 381
Bociété : Direction du contentieux — Ministdre du Revenu du Québec
Télécopleur : 418-528-0878
Téléphone : 418-662-6842
EXPEDITEUR
Nom : Me Jean-Frangols Cité
Notre dossier : 09-2052

MESSAGE




COUR SUPERIEURE
{Chambre commerciale)

CANADA
PROVINCE DE QUEBEC
DISTRICT DE QUEBEC

NO: 200-11-019230-104

DANS L'AFFAIRE DE LA LOI SUR LES ARRANGEMENTS AVEC LES
CREANCIERS DES COMPAGNIES, L.R.C. (1985), CH. C-36
EN SA VERSION MODIFIEE

9062-6540 QUEBEC INC., FAISANT AFFAIRES SOUS LES
NOM ET RAISON 50¢iate DE FUTURE-NET INC.
PERSONNE INSOLVASLE/REQUERANTE

ET/
ROY, METIVIER, ROBERGE INC.,

CONTROLEUR

ET/
SOUS MINISTRE DU REVENU DU QUEBEC

ET/

SOUS MINISTRE DU REVENU DU QUEBEC POUR LE
COMMISSAIRE DE L'AGENCE DU REVENU DU
CANADA

MIs EN CaUSE

PIECER-3

BB-1150 Casier 65

N/D : 09-2052
Me Reynald Poulin/ Me Jean-Frangois Coté
BEAUVAIS
TRUCHON

| AVOCATS |—

79, boul. René-Lévesque Est, bureau 200
C.P. 1000, Haute-Ville
Québec {Québec) GI1R 4T4
Téléphone : {418) 692-4180
Télécopieur : (418) 692-5321




Sept27. 2010 11:20AM

CANADA

PROVINCE DE QUEBEC
DISTRICT DE QUEBEC

N°: 200-80-004136-105

N 0614 P 2/18

APPEL EN MATIERE ADMINISTRATIVE
COUR DU QUEBEC .
(Chambre civile)

FUTURE-NET INC. (9062-6540 QUEBEC
INC.)

Demandegresse

LE SOUS-MINISTRE DU REVENU DU
QUEBEC

Défendeur

DEFENSE

EN DEFENSE A LA REQUETE EN APPEL DE LA DEMANDERESSE LE

DEFENDEUR ALLEGUE
1. lladmetle pafagraphe 1 de la requéte ;
2. Il ignore les paragraphes 2 et 3 dé la requéte ;

3. Il admet le paragraphe 4 de la requéte ;

4, Il ignore le paragraphc_e 5de _Ié requétg :
5. |l nie, tels que rédigss, les paragraphes 6 a 8 de la requéte ;
6... 'II ignore les paragraphes 9 a 11 de la requéte ;
7. -II nie, tel que rédigé, le paragraphe 12 de la requéte ;

8. il ighore le paragraphe 13 de la requéte ;
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-

9. Il nie, tel que rédigé, le paragraphe 14 de la requéte ;
10.  llignore les paragraphes 15, 15a), 15 b), 15 c), 16 et 17 de la requéte ;

11. Il nie, tels que rédigés, les paragraphes 18, 18 a), 18 b), 19, 19 a) et 19 b) de la
requéte ; C

“12.  llignore le paragraphe 20 de la requéte ;

13. I nie, tels que rédigés, les paragraphes 21, 21 a), 21 b), 21 ¢) et 21 d) de la
requéte ; ' '

14.  liignore les paragraphes 22 425 de la requéte ;
15. 1l nie, tels que rédigés, les paragraphes 26 a 28 de la requéte ;
16.  llignore les paragraphes 29, 20 a}, 29 b), 29 c), 29 d) et 29 e) de la requéte ;

17.  Aux paragraphes 30 2 32 de la requéte, il s'en remet 3 Ja cotisation émise et nie
tout ce qui n'est pas conforme ;

18.  Au paragraphe 33 de la requéte, il admet la réceptibn de l'avis d’opposition mais
nie son contenu ; : _

19. M ignore le paragraphe 34 de la requéte ;

20. Au paragraphe 35 de la requéte, il nie et rappelle qu'une rencontre a eu lieu le 5
novembre 2009 alors.que le représentant de la demanderesse est présent et
accompagné de son premier procureur, Me Michel Roy, afin de discuter des

demiéres cotisations litigieuse ;

21.  Au paragraphe 36 de la requéte, il nie la pertinence d'une telle allégation ;
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22.

24,
25,
26.

27.

28.
29.
30.
31.
32.
33.

34.

-3-

Aux paragraphes 37, 37 a), 37 b) et 37 c) de la requéle, il s'en remet ala
cotisation mais nie tout ce qui n'est pas conforme ;

Il nie les paragraphes 38 et 39 de la requéte ;
It ignore le paragraphe 40 de la requéte ;

i nie le paragraphe 41 de la requéte ;-

i igﬁore les ﬁaragraphes 42, 42 a), 42 b), 42'c) et 42 d) de la requéte ;

Aux paragraphes 43, 44, 44 a), 44-!)), 44 ¢) et 44 d) de la requéte, il 'en remet &

~ la cotisation mais nie tout ce qui n"estpas conforme ;

Il nie [es paragraphes 45 et 46 de la requéte ;

Au paragkaphe 47 de la requéte, il nie lé pentinence de ce paragrapﬁe ;

. Il nie, tel que.rédigé, le paragraphe 48 de la requéte ;-

Il ignore le p;aragra}-:he 49 de'-la requéte ;

Il nie les paragraphes E;O et51 de Ig requéte ;

Il ignore les paragraphes 52, 52 a) et’52 b) dg la requété ;
Il nie les paragraphes 53 et les sous-paragraphes.a) a qj ;

Il nie les paragraphes 54 et 55 de la requéte ;
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-4 -

ET POUR PLUS AMPLE DEFENSE, LE DEFENDEUR EXPOSE CE QUI SUIT :
A)  LESFAITS

36. Par avis de cotisation portant le numéro 5570091 et _couvrarit la période du

' 1* mars 2006 au 31 décembre 2008, le défendeur cotisa la demanderesse pour un

montant de 10 920 712,39 $, pour un total de 19 244 479,74 $ droits, intéréts et
pénalités; '

37. Le 17 novembre 2009, la demanderesse logea un avis d’opposition & 'encontre de
la-cotisation du défendeur,

38. En date du 25 mars 2010, le défendeur iatiﬁa, par décision sur opposition, .la
cotisation précédemment mentionnée;

B) MOTIFS

39. 9062-6540 Québec inc. (ci-aprés «Future-net») est une peréonne morale
constituée en vertu de la Loi sur les compagnies, partie IA (LRQ, ch. C-38);

40. La demanderesse est, pendant la période visée, un inscrit aux fins de la.Loi sur
la taxe de vente du Québec (¢i-aprés « LTVQ »);

41. La demanderésse ceuvre dans le domaine de la distribution de produits
informatiques et sous la dénomination sociale de Future-Net;

42. L’administrateur et président de la demanderesse est monsieur Kien Phong
Linh;

43. Dans le cadre d'une vérification «'générale » des livres de la demanderesse, le
défendeur a créé un nouveau dossier de vérification afin d'analyser
spécifiquement les intrants réclamés par la demanderesse; '
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Ainsi, le défendeur débuta une vérfication de ces demandes de
remboursements de taxe sur intrants (ci-aprés « RT1») ce qui mena -a la
cotisation litigieuse; '

"Cette vérification a permis de constater des anomalies importantes quant a

plusieurs factures de ventes et d'achats de composantes informatiques;

_Ainsi, le défendeur a refusé les RTI ré_clamés puisqu'il considére les factures

produites comme des fausses factures dans le but d’obtenir ilégalement les RTI
visés; '

Afin d'établir sa cotisation, le défendeur s'est basé sur les hypotheses et
conclusions de faits suivantes :

a) Au cours de la période visée, la demanderesse a comme principal client la .
société 2713250 Canada inc. (ci-aprés «JRD») connue sous la
dénomination sociale de JRD Marketing;

b} Au cours de la période Visée, la demanderesse faisait affaires avec quatre
(4) fournisseurs : '

Fournisseurs Périodes visées ‘ Transactions (§)
Commerce Toplus Inc, | @ 00t 2006 au 31 juilet 2007 | 37000008
Entreprise Aikonic inc. 11 juillet 2007 au 31 décembre 2008 " 18600000 %
Commerce Wahtec Inc. | 2 juillet 2008 au 31 décembre 2008 23000003
Commerce OKiocom inc. | 17 juillet 2008 au 31 décembre 2008 1800000%
TOTAL 26 400000 $

¢) Dans le cadre des prétendues transactions entro d'une part la
demanderesse et les quatre (4) fournisseurs et dautre part entre la
demanderesse et JRD, le scheme commercial se faisait comme suit :
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e  Future-Net commande auprés de ses fournisseurs des composantes

informatiques;

+  Une facture est émise et reque par Future-Net avec une adresse de

livraison aux Etats-Unis;

»  Sur réception de la facture, Future-Net émet une facture au nom de

JBD a un colt légérement supérieur (1 a2 % de plus) plus taxes;

«  Enfin, JRD facture & son tour son client situé aux Etats-Unis & un cofit

_ également légerement supérieur (1 2 2 % de plus) mais sans taxe;

d) Les quatre (4) prétendus fournisseurs se définissent comme suit :

I- Commerce Toplus inc. {ci-aprés « Toplus »)

i)

i)

Toplus est une personne morale constituée en vertu de
la Loi sur les compagnies, partie 1A (LRQ, ch. C-38);

L’adresse de domicile de Toplus est le 2000, avenue
Mansfield, bur. 1400, Montréal (Québec) H3A 3A2;

Tel que la présente défense le mentionnera plus loin,

cotte adresse correspond également au domicile de -
Aikonic;

Selon les informations connues, -ceite adresse
correspond dans les faits 2 une entreprise offrant,
notamment, des services dlincorporation a distance
{internet) de société;

Le seul administrateur et actionnaire de Toplus est Mme
Winnie Chen;



Sept27. 2010 11:21AM

) vi)

vii)

" viii)

ix)

X)

xi)

. -x‘ii)

N 0614 P 8/18

-7

Mme Chen déclare étre domicilié en Ontario, plus
précisément  au 7357, - Woodbine  avenue,
appartement 336,' Markham, Ontario, L3R 6L3;

Selon les informations déclarées au Registraire des
entreprises, Toplus exploite un commerce de vente,
service et réparation de téléphones cellulaires;

Cette sociélé a &té cohistitude le 3 aoOt 2006 et-a- — -

toujours fait défaut de produire ses déclarations
annuelles ailprés du Registraire des entreprises (ci-
aprés « REQ »);

Toplus a été constituée avec la collaboration de la
société Corporationcentre.com inc., dont ladresse de
domicile correspond a celle de Toplus;

Selon les informations obtenues par le défendeur, aucun
registre, 'livre, document ou piece justificative nest
disponible afin de valider les activités cornmerciales de
Toplus, tel qu'il sera plus amplement démontré lors de
Fenquéte et audition;

Selon les .informations également obtenues par le

défendeur, madame Chen a quilié le Canada pour
retourner en Chine et ce, depuis année d’imposition
2001, tel qu’il sera_plus amplernent démqntré lors de
Fenquéte et audition;

L'adresse de domicile déclaré par la réprésentante de
Toplus est, en réalité, un comptoir de la société UPS,
dohc une boite postale; .
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xii) A la lecture des documents disponibles, il est clair due
les factures entre la demanderesse et Toplus identifient
de fausses transactions et quaucune fourniture n'a été -
réellement transigée; |

lI- Entreprise Alkonic inc. (ci~aprés « Aikonic »)

i) E Alkonic est une personne morale constituée en vertu de
la Loi sur les compagnies, partie 1A (LRQ, ch. C-38); 77

i)  Ladresse de domicile d'Aikonic est le 2000, avenue
Mansfield, bur. 1400, Montréal (Québec) H3A 3A2;

i) Tel que la présente défense e mentionne
 précédemment, cette adresse correspond également au
domicile de Toplus;

iv) Selon les Informations connues, cetteé adresse
correspond dans les faits a une entreprise offrant,
notamment, -des services d'incorporation a distance
(internet) de société;

V) I e seul administrateur et actionnaire d’Aikonic est M. Tsz
‘Chiu Wong; '

vy M. Wong déclare &tre domicilié en Ontario, plus
précisément  au 7357,  Woodbine  avenue,
appartement 618, Markham, Ontario, L3R 6L3;

vil)  Selon les informations déclarées au REQ, Aikonic
exploite un commerce de vente et service de téléphones
cellulaires;
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Cette société a été constituée e 23 juillet 2007 et a
toujours fait défaut de produire ses déclarations
annuelles auprés du REQ; '

Aikonic a &té constituée avec la collaboration de la
société Corporationcentre.com inc., dont Yadresse de
domicile correspond a celle d'Alkonic;

Selon les informations obtenues par le défendeur, aucun

registre, livre, document ou piéce justificative n'est
disponible afin de valider les activités commerciales
d’Aikonic, tel qu'ii sera plus amplement démontré lors de
Penguéte et audition; ’

L’adresse de domicile déclaré par la représentante
d’Aikonic est, en réalité, un comptoir de la société UPS,

_doho une boite postale;

" A la lecture des documents-disponibles, it est clair-que

les factures entre la demanderesse et Afkonic identifient
de fausses transactions et quaucune fourniture n'a éte
réellement transigée;

l- Cornmerce Wahtec inc. (ci-aprés « Wahtech »)

Wahtech est une personne morale constituée en vertu
de la Loi‘sur les compagnies, partie 1A (LRQ, ch. C-38);

L'adresse de domicile de Wahtech est le 2348, chemin
L ucerne, Mont-Royal, bur. 258, H3R 2J8;
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" Selon les informations connues, cette adresse
" correspond dans les faits & un comptoir de la société

UPS, donc une boite postale;

Le seul administrateur et actionnaire d’Aikonic est
M. Wa-Him Lau;

M. lau déclare é&re domicilié en Ontario, -plus
précisément au 7357, Woodbine avenue,
appartement 618, Markham, Ontario, L3R 6L3;

Tel que nous- le verrons plus loin, cette adresse

correspond également & fadresse de domicile de
I'administrateur unique de Aikonic;

Selon les informations déclarées au Registraire des
entreprises, Wahtech exploite un commerce de gros

_ordinateurs, machines et matérie) connexe et progiciels

et de services informatiques;
Cette société a &t constituée le 3 juillet 2008 et a

toujours fait défaut de produire ses déclarations
annuelles aupres du REQ;

Selon les informations obtenues par le défendeur, aucun

. registre, livre, document ou pidce justificative - nest
disponible afin de valider les activités commerciales de

Wahtech, tel qu'il sera plus amplement démontré lors de
Fenquéte et audition;

L'adresse de domicile déclarée par le représentant de
Wahtech est, en réalité, un comptoir de la société UPS,
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donc une boite postale et est la méme adresse civique

que celle déclarée par chacun des administrateurs des
trois (3} autres prétendus fournisseurs;

A la lecture des documents disponibles, il est clair que

les factures entre la demanderesse et Wahtech
identifient de fausses transactions et quaucune
fourniture n a -61é réellement transigée;

V- benme,rce Okiocom inc. (ci-aprés « Okiocom »)

i)

iv)

vi)

Okiocom est une pérson'ne morale consﬁtué_e en vertu
de la Loi sur les compagnies, partie 1A (LRQ, ch. C-38);

l'adresse de domicile d'Okiocom est le 7107, route
Transcanadienne, bur. 213, St-Laurent, H4T 1A2

Selon les informations connues, cette adresse

' correspond dans les faits a un comptow de la société

UPS, donc une boite postale;

Le seul admmlstrateur et actionnaire de Okiocom® est
M. Kelvin Kwok-Tal Ko;

M. Ko déclare &tre domlcme en Ontano, plus
précisément . au 7357, Woodbme avenue,
appartement 217, Markham, Ontario, L3R 613

Selon les informations déclarées au Registraire des
entreprises, Okiocom exploite un commerce de vente et
service de téléphones mobiles;
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vii)  Cette sociéte a 6té constituée le 17 juillet 2008 et a
toujours fait défaut de produire ses "déclarations
annuelles auprés du REQ; ' '

vili)  Selon les informations obtenues par le défendeur, aucun
registre, fivie, document ou pidce justificative” mest
disponible afin de valider les activités commerciales de
Okiocom, tel qu'il sera plus amplement démontré lors de

Penquéte et audition;

iX) L'adresse de domicile déclarée par le représentant de
Okiccom est, en réalité, un comptoir de la société UPS,
donc une boite postale, la méme que Wahtech;

x) . Ala lecture des documents disponibles, il est clair que:
les factures entre la demanderesse et. Okiocom
identifient de fausses transactions et qu'aucune
fourniture n'a été réellement transigée;

e) Au cours de la période visée, la demanderesse a également transigé avec la
société Commerce vitus inc. (ci-aprés « Vitus »);

) Deux (2) transactions ont été analysées dans les livres
de'la demanderesse;

i) Cette société a été incorporée .par la société Centre
corporatif.com inc., tout comme les autres sociétés;

i) Vitus a été constituee le 30 novembre 2005 et n’a jamais
produit auprés du REQ ses déclarations annuelles;
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Les aclivités déclarées au REQ de Vitus sont les
services électroniques;

L’ administrateur et actionnaire unique de Vitus est Vitus
Chui Bong Wong qui déclare étre domicilié au 8, Glen
Watford Rd. Unit M10-100, Scarborough, Ontario,
M1S 2C1; -

-

Cette derniere adresse nest pas une résidence
p

personnelle mais bien I'adresse d'une entreprise de jus
de fruits exotiques, tel quil sera plus amplement
démontré lors de 'enquéte et audition;

A la lecture des documents disponibles, il est clair que
les factures entre la demanderesse et Vitus identifient de

fausses transactions et qu'aucune fourniture n'a été

réellement transigée;

f} A la lumidre des faits précédemment mentionnés, il est clair que le bien

prétendument vendu ne transite pas, s'il est réel, par le Canada;

g) Ainsi, si cette transaction est vraie, aucune taxe n'était payable par la
.demanderesse; '

h)

De plus, 1a demanderesse n'a pas pris toutes les mesures nécessaires afin
de s’assurer qu'll s’agissait de fournitures réelles;

i) 'Aucun document n'est disponible afin de vaiider la livraison de la prétendue
marchandise;

)

Le représentant de la demanderesse n'a jamals vérifié Yexistence_de celte

prétendue marchandise;
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k) Selon les informations disponibles, il est clair que le bien prétendument
vendu aux fournisseurs de la demanderesse, qui ensuite serait vendu 2 JRD
qui lui-méme le'vend & un client potentiel retourne au vendeur initial, a savoir
la société connue sous le nom IPex;

I}  Ainsi, le bien serait alors retourné au vendeur de la fagon suivante :

@;;f IPex @h

JRD A:konlc

Q@ Future-Net j

m) Suite & lintervention du défendeur, la demanderesse a cuneusemem cessé
toute transachon avec les prétendus foumisseurs;

n) Le représentant de la demanderesse, M. Linh, ne peut donner dinformation
permettant au défendeur d'identifier, de commumquer et d'interroger les
representants de ces fournlsseurs

0) Il est absolument impossible de faire le suivi complet de Ja fourniture
supposement transigé & partir du fournisseur initial jusqu’au client final;

D) La fagon dont les transactlons entre Future net et JRD sont expliquées par .
ces deux (2) entitdés est drélement contradictoire, tel qu'il sera plus
amplement démontré lors de Fenquéte et audition; :

48. i est clalr, & la lumigre de tous les faits disponibles au dossier, que les biens
indiqués sur les factures nont pas &té liviés par les fournisseurs visés;
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54.
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It ne fait aucun doute que la demangleresse n'a Pas agi de bonne foi et a é&té
partie & un stratagéme de fausses factures;

En effet, la demanderesse n’a pas prouvé quelle a agi en personne
responsable, diligents et avisée en ne mettant pas en doute Pexactitude, des -
renseignements consignés sur les factures:

QUESTIONS EN LITIGE
Les questions en litige sont ;

a) De déterminer sj la demanderesse devait, pour les iransactaans visées,
payer les taxes déclarees?

b) Egalement de détemiﬁ'er si la demanderesse a démontrs, et obtenu,

- _ dans le calcul de sa taxe netle déclarde au défendeur pour la période
visde, des RTI pour un montant global de 10820 712,39 § en trop, par
erreur ou sans droit? i

Ty De determnner sl le défendeur était justifié d'imposer une pénahté pour
negllgence flagrante pour la période de taxatlon visée?

DISPOSITIONS LEGISLATIVES, MOYENS SOULEVES ET CONCLUSION
RECHERCMEE , :

Le défendeur s’appule, Inter alia, sur les articles 16, 82, 199, 201, 206, 422 et
sUivants, 428 et suivants do Ja Loj sur fa taxe de vente du Québec et 59.2,
59.2.1, 59.3 et 95 de 1a Loi surle ministare du Revenu;

Il soutient que la fourniture visée n’est pas une fourniture taxable:

Al soutient qu’au cours da 13 penode visée, la demanderesse a demandé et

obtenu le rembourserent do RTI alors | guelle 'y avait [également pas droit:
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Le défendeur &tait justifié de Iui refuser tels RTI pu:sque les: rensexgnements
foumnis par la demanderesse n'ont pas également démontré Pexistence réelle de
fournitures de biens ou de services qu'elle aurait prétendument acquises;
Il soutient dés lors-que le défendeur éta:t bien fondé de réclamer les mterets et
pénalités cotisés et ce, pour les motifs ci-avant exposés;

En émetant la cotisation décrite au' paragrapbe 36 de la présente défense, fo-—

defendeur était justifié dimposer a la demanderesse une pénalité en verty des
articles 59.2 et £9.3 de la Loi sur le ministére du Revenu puisque cette dernisre
a sclemment ou dans des circonstances équivalent & de la négligence flagrante
fait de faux énoncés ou des omissions lors de la production de ses déclarations
pour la péricde en litige;

La requéte en appel de cotisation de la demanderesse est mal fondée en faits et
en droit; '

L'avis de cotisation est bien fondé en fajts et en droit;

" PAR CES MOTIFS, PLAISE A LA COUR :

REJETER la requéte en appesl de cotisation de la demanderesse;

- MAINTENIR r'avis de cofisation établi & l'endroit de la demanderesse;

LE TOUT AVEC DEPENS. ,
' Québec, le 27 septembre 2010

I ARIVIERE MEUNIER
PyGcureurs du défendeur
e sous-ministre du Revenu du Québee
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COUR SUPERIEURE
(Chambre commerciate)

CANADA
PROVINCE DE QUEBEC
DISTRICT DE QUEBEC

NO: 200-11-019230-104

DANS LAFFAIRE DE LA LOI SUR LES ARRANGEMENTS AVEC LES
CREANCIERS DES COMPAGNIES, L.R.C. (1985), CH. C-36
EN SA VERSION MODIFIEE

2062-6540 OCMmmn INC., FAISANT AFFAIRES SOUS LES
NOM ET RAISON SOCIALE DE FUTURE-NET INC.
PERSONNE INSOLVABLE/REQUERANTE

ET/
ROY, METIVIER, ROBERGE INC.,

CONTROLEUR

ET/
SOUS MINISTRE DU REVENU DU QUEBEC

ET/

SOUS MINISTRE DU REVENU DU QUEBEC POUR LE
COMMISSAIRE DE L'AGENCE DU REVENU DU
CANADA

MIs EN CAUSE

PIECE R-4

BB-1150 Casier 65

N/D : 08-2052
Me Reynald Poulin/ Me Jean-Frangois Coté
BEAUVAIS
TRUCHON
—— AVOCATS o

79, boul. René-Lévesque Est, bureau 200
C.P. 1000, Haute-Ville
Québec {Québec) G1iR 4T4
Téléphone : (418) 692-4180
Télécopieur : (418) 692-5321




Sept27. 2010 17:18AM | | No0613 P2

ENTRE

COUR CANADIENNE DE L'IMPOT

2010-2034(GST)G
FUTURE-NET INC. (3062-6540 QUEBEC INC.),
Appelante,
et
SA MAJESTE LA REINE,

Intimée,

REPONSE A L'AVIS D'APPEL

EN REPONSE A L’AVIS D’APPEL TRANSMIS A L’INTIMEE LE 2 JUILLET 2010 A
L’ENCONTRE DE LA COTISATION, DONT L’AVIS EST DATE DU 5 NOVEMBRE 2009 POUR
LA PERIODE DU 1% MARS 2006 AU 31 DECEMBRE 2008 ETABLIE A L’EGARD DE -
L'APPELANTE, LE SOUS~PROCUREUR GENERAL DU CANADA, POUR ET AU NOM DE SA.
MAJESTE LA REINE, EXPOSE CE QUi SUIT :

A. .

1.

EXPOSE DES FAITS

 admet le paragraphe 1 de I'avis d’appel ;

Ilignore les paragraphes 2 et 3 de lavis d’appel ;

) admet le paragraphe 4 de Favis d’appel ;

Ilignore le paragraphe 5 de Pavis d'appel ;
It nie, tels que rédigés, les paragraphes 6 a 8 de Pavis d’appel ;
Il ignore les paragraphes 9 & 11 de 'avis d’appel ;

Il nie, tel que rédigé, le paragraphe 12 de l'avis d’appel ;
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10.

11.

12.

13.

14.
15,

18,

18.

19.

17.

0.
It ignore le paragraphe 13 de l'avis d’appel ;
I nie, tel que rédigé, le paragraphe 14 de Pavis d'appel ;

Il ignore les paragraphes 15, 15 a), 15 b), 15 ¢), 16 et 17 de Favis
d'appel ;

It nie, tels que rédigés, les paragraphes 18, 18 a), 18 b), 19, 19 a) et 19
l?) de l'avis d’appel ;

Il ignore le paragraphe 20 de I'avis d'appel ]

Il nie, tels que rédigés, les paragraphes 21, 21 a),'21 b), 21 ¢c)et 21 d) de

" lavis d’appel ;

li ignore les paragraphes 22 a 25 de l'avis d'appel ;
Il nie, tels que rédigés, les paragraphes 26 2 28 de I'avis dappel ;

Il ignore les paragraphes 29, 29 a), 29 b), 29 ¢), 29 d) et 29 e) de l'avis
d'appel ; ' '

Aux paiagraphes 30 a 32 de l'avis d'appel, il s'en remet 2 la cotisation
émise et nie tout ce qui n'est pas conforme ;

Au paragraphe 33 de Favis d’abpel, il admet la réception de lavis
d’opposition mais nie son contenu ;

Il ignore le paragraphe 34 dé Favis-d'appel ;



Sept27. 2010 11:18AM _ N 0613 P4

20.

21.

23.
| 24.
25.
26.
27.

29.

30.

31.

-3-

Au paragraphe 35 de lavis d'appel, il nie et rappelle qu'une rencontre a -
eu lieu le 5 novembre 2009 alors que le représentant de Fappelante e_st
présent et accompagné de son premier procureur, Me Michel Roy, afin
de discuter des dernigres cotisations litigieuse ;

Au paragraphe 36 de l'avis d'appel, il nie la pertinence dune telle

allégation ;

Aux paragraphes 37, 37 a), 37 b) et 37 ¢) de 'avis d'appel, il s’en remet 2
la cotisation mais nie tout ce qui n'est pas conforme ;

Il nie les paragraphes 38 et 39 de Favis d'appel ;

Il ignore Ie_z paragraphe 40 de 'avis d’appe! ;

Il nie le paragraphe 41 de |'avis d’appel ;

Il lignore les paragraphes 42, 42 a), 42 b)'. 42-¢) et 42 d) de Favis dappel ;

Aux paragraphes 43, 44, 44 a), 44 b), 44 c) et 44 d) de l'avis d'appel, il

s'en remet a la cotisation mais nie tout ce qui n'est pas conforme ;

Il nie les paragraphes 45 et 46 de l'avis d’appel ;

Au paragraphe 47 de lavis d'appel, i! nie la pertinence de ce

paragraphe ;
I nig, tel que rédigé, le paragraphe 48 de I'avis d'appel ;

Il ignore le paragraphe 49 de I'avis d'appel ;.
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32.

35,
36.
37.
38.
39,
40. -
41,

42,
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I nie les paragraphes 50 et 51 de l'avis d’appel ;
Il ignore les paragraphes 52, 62 a) et 52 b} de l'avis d’appel ;
il nie lés pa';agraphes 53 etles sous-paragrabhes a)aq);
Il nie les paragraphézs 54 et 55 de I’a&is d'appel ;
Il ignore les paragraphes 56 et 57 de Vavis d'appel ;
Il nie le paragraﬁhe 58 de lavis d’appel ;
Par avis de (;otisation cowrant la période du. 1“mars 2006 au
31 décembre 2008, le ministre du Revenu national (ci-aprés le

« ministre ») cotisa Fappelante pour un montant de 10 129 860,66°5;

Le 5 novembre 2009, Fappelante iogea un avis d'opposition a l'encontre de

ia cotisation de l'intimée;

En date du 25 mars 2010, I'inimée ratifia, par décision sur opposition, la
cotisation précédemment mentionnée;

En cotisant 'appelante, le ministre se fonde sur les conclusions et les

hypothéses de faits suivantes :

9062-6540 Québec inc. (ci-aprés « Future-net ») est une personne morale
constituée en vertu de Ja Loi sur les compagnies, partie 1A (LRQ, ch. C-
38);

L'appelante est, pendant la période visée, un inscrit aux fins de la Partie
IX de la Loi sur la taxe d'accise (ci-aprés « LTA »);
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L’appelante cetvre dans le "domaine de la distribution de produits
informatiques et sous la dénomination sociale de Future~Net;

L'administrateur et président de Pappelante est monsieur Kien Phong
Linh;

Dans le cadre d'une vérification « générale » des livres de I'appelante,
Iinimée a créé un nouveau-dossler de vérification afin d'analyser
specifiquement les intrants réclamés par l'appelante:

Alnsi, Iintimée débuta une vérification de ces demandes de credits de
taxe sur intrants (ci-apras « CTI ») ce qui mena & la cotisation litigieuse;

Cette vérification a permis de constater des anomalies importantes quant

a plusieurs factures de venles et dachais de composantes
informatiques; ' ' '

Ainsi, l'intimée a refusé les CT! réclamés puisqu’il considére les factures
produites comme des fausses factures dans le but d’obtenir iliégalement
les CT) visés;

Afin d’établir sa cotisation, lintimée s'est basé sur les hypothéses et
conclusions de faits suivantes ;

a) Au cours de la période visée, Vappelante a comme principal client la
société 2713250 Canada inc. (ci-aprés « JRD ») connue sous la
-dénomination sociale de JRD Marketing:

b) Au cours de la période visée, Fappelante faisait affaires avec quatre
(4) fournisseurs :
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Fournisseurs Périodes visées Transactions {($)
Commerce Toplus inc. 3 aofit 2006 au 31 juillet 2007 37000008
Entreprise Aikonic inc, 11 juillet 2007 au 31 décembre 2008 18 600 000 $
Commerce Wahtec inc. 2 juillet 2008 au 31 décembre 2008 2300 000 §
Commerce Okiocom inc. | 17 juillet 2008 au 31 décembre 2008 1800000 %
TOTAL | 26 400000 $

c) Dans le cadre des prétendues transactions entre d'une part
Fappelante. et les quatre (4) fournisseurs et d'autre part entre
I'appelante et JRD, le schéme commercial se faisait comme suit :

«  Future-Net commande auprés de ses fourmsseurs des
composantes informatiques; _

. Une facture est émise et regue par Future-Net avec une
adresse de livraison aux Etats-Unis;

«  Sur réception de la facture, Future-Net émet une facture au
nom de .JRD & un colt légérement supérieur (1 & 2 % de plus)
plus taxes;

» ' Enfin, JRD facture 2 son tour son client situé aux Etats-Unis &
un colit également légérement supérieur (1 & 2 % de plus) mais
sans taxe; '

d) Les guatre (4) prétendus foumisseurs se définissent' comme suit :
|- Commerce Toplus inc. (ci-aprés « Toplus »)

i}  Toplus est une personne morale constituée en verfu de la Loi
sur les compagnies, partie 1A (LRQ, ch. C-38);

i) Ladresse de domicile de Toplus est le 2000, avenue Mansfield,
bur. 1400, Montréal (Québec) H3A 3A2;
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Tel que la présente défense le mentionnera plus loin, cefie
adresse correspond également au domicile de Aikonic;

Selon les informations connues, cette adresse correspond dans
les faits & une entreprise offrant, notamment, des services
d'incorporation & distance (internet) de société;

Le seul administrateur et actionnaire de Toplus est Mme Winnie
Chen;

Mrﬁe Chen déclare étre domicilié en Ontario, plus précisément
au 7357, Woodbine avenue, appariement 336, Markham,
Cntario, L3R 6L3;

Selon les informations déclarées au Registraire des entreprises,

Toplus exploite un commerce de vente, service et réparation de

- téléphones cellulaires;

viii)

Cette société a été constituée 1¢ 3 aoGt 2006 et a toujours fait
défaut de produire ses déclarations annuelles auprés du
Registraire des entreprises (¢i-apréds « REQ »};

Toplus a &té constituée avec la collaboration de la société
Corporationcentre.com inc,, dont [adresse .de domicile
correspond a celle de Toplus;

Selon les informations obtenues par lintimée, aucun registre,
livre, document ou pidce justificative n’est disponible afin de

valider les activités commerciales de Toplus, tel qu'il sera plus

amplement démontré lors de 'enquéte et audition;
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Selon les informations également obtenues par lintimée,
madame Chen a quitté le Canada pour retourner en Chine et
ce, débuis rannée d'imposition 2001, tel qu’il sera plus
amplement démontré lors de 'enquéte et audition;

L'adresse de domicile déclaré par la représentante de Toplus
est, en réalite, un comptoir de la société UPS, donc une boite
postale;

A la lecture des documents disponibles, il est clair que les
factures entre l'appelante et Toplus identifient de fausses
transactions et qu'aucune foumiture n'a été réellement
transigée; '

lI- Entreprise Aikonic inc. (ci-aprés « Aikonic »)

ili} |

iv)

Aikonic est une personne morale constituée en vertu de la Lol
sur les compagnies, partie 1A (LRQ, ch. C-38);

L'adresse de domicile d’Aikonic est le 2000, avenue Mansfield,
bur. 1400, Montréal (Québec) H3A 3A2; '

Tel que la présente défense le mentionne précédemment, cette
adresse correspond également au domicile de Toplus;

Selon les informations connues, cette adresse correspond dans
les faits & une entreprise offrant, notamment, des services
d'incorporation a distance (internet) de sociéte;

Le seul administrateur et actionnaire d’Aikonic est M. Tsz Chiu
Wong;
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M. Wong déclare étre domiciiié en Ontario, plus précisément au
7357, Woodbine avenue, appartement 618, Markham, Ontario,
L3R 6L3;

Selon les informations déclarées au REQ, Aikonic exploite un
commerce de vente et service de téléphones cellulaires;

Cette société a été constituée le 23 juillet 2007 et a toujours fait
défaut de produire ses déclarations annuelles auprés du REQ;

Aikonic a été constituée avec la collaboration de la société
Corporationcentre.com inc., dont ladresse de domicile
correspond 2 celle d’Alkonic;

Selon les informations obtenues par lintimée, aucun Tegistre,
livre, document ou pigce justificative n'est disponible afin de
valider les activitds commerciales d’Aikonic, tel gu’il sera plus

~ amplement démontré lors de I'enquéte et audition;

i)

Xii)

L'adresse de domicile déclaré par la représentante d’Aikonic

est, en réalite, un comptoir de la société UPS, donc une boite

postale;

A Ja lecture des documents disponibles, il est clair que les
factures entre Fappelante et Alkonic identifient de- fausses
transactions et qu'atcune fourniture nwa . 6t8 réellement
transigée; '
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lll- Commerce Wahtec inc. (¢ci-aprés « Wahtech »)’

)

iii)

iv)

.vi)

vii)

vii)

Wahtech est une personne morale constituée en vertu de 1a Loi

sur les compagnies, partie 1A (LRQ, ch. C-38);

I.__’adresse de domicile de Wahtech est le 2348, chemin Lucérne,
Mont-Royal, bur. 258, H3R 2J8:

Selon les informations connues, cette adresse correspond dans
les faits & un comptoir de la société UPS, donc une boite

postale;

Le seul administrateur et actionnaire d’Aikonic est M. Wa-Him

Lau;

M. Lau déclare étre doricilié en Ontario, plus précisément au
7357, Woodbine avenue, appartement 618, Markham, Ontario,
L3R 6L3:

Tel que nous le verrons plus loin, cette adresse correspond
également & adresse de domicile de Fadministrateur unique de

~ Akonic: R

Selon les informations déclarées au Registraire des entreprises,
Wahtech exploite un commerce de gros ordinateurs, machines
et matériel connexe et progiciels et de services informatiques:

Cette société a été constituée le 3 juilfet 2008 et a toujours fait
défaut de produire ses déclarations annuelles auprés du REQ;
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iX) ~ Selon les informations obtenues par Fintimée, .aucun registre,

Xi)

livre, document ou piéce justificative n'est disponible afin de
valider les activités commerciales de Wahtech, tel qu'il sera
plus amplement démontré lors de I'enquéte et audition;

L'adresse de domicile déctarée par le représentant de Wahtech
est, en realité, un comptoir de la société UPS, donc une boite
postale et est la méme adresse civique que celle déclarée par
chacun des administrateurs des trois (3) autres prétendus

fournisseurs;

A la lecture des documents disponibles, il est clair que les
factures entre Fappelante et Wahtech identiflent de fausses
transactions et quaucune fourniture n'a été réellement
transigée; '

IV- Commerce Okiocom inc. (ci-aprés « Okiocom »)

i)

i}

Okiocom est une personne morale constituée en vertu de la Loi

-sur les compagnies, partie 1A (LRQ, ch. C-38);

L'adresse de domicile -d’Okiccom est le 7107, route

“Transcanadienne, bur. 213, St-Laurent, HAT 1A2

Selon les informations connues, cette adresse correspond dans
les faits & un comptoir de la société UPS, donc une boite
postale;

le seul--administrateur_et actionnaire de Qkiocom est M. Kelvin

Kwok-Tai Ko; .
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M. Ko déclare étre domicilié en Ontario, plus précisément au

+ 7357, Woodbine avenue, appartement 217,- Markham, Ontario,

L3R 6L3;

Selon les informations déclarées au Registraire des entreprises,
Okiocom exploite un commerce de vente et service de
téléphones mobiles;

Cette société a été constituée le 17 juillet 2008 et a toujours fait
deéfaut de produire ses déclarations annuelles auprés du REQ;

Selon les informations obtenues par Fintimée, aucun registre,
livre, document ou pigce justificative n'est disponible afin de
valider les activités commeréiales. de Okiocom, tel qu'il sera |
plus amplement démontré lors de Penquéte et audition:

L’adresse de domicile déciarée par le représentant de Okiocom
esl, en réalité, un comptoir dela société UPS, donc une boite

" postale, la méme que Wahtech;

A la lecture des documents disponibles, il est clair que les
factures entre I'appelante et Okiocom identifient de fausses
transactions et quaucune fourniture na été réellement
transigée;

e} Au cours de la période visée, l'appelante a également transigé avec

la société Commerce vitus inc. (ci-aprés « Vitus »);

i)

Deux (2) transactions ont été analysées dans. les livres de
l'appelante;
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Cette société a été incorporée par fa société Centre
corporatif.com inc., tout comme les autres sociétés; '

Vitus a ét¢ constituée le 30 novembre 2005 et n'a jamais
produit auprés du REQ sés déclarations annuelles;

Les activités déclardes au REQ de Vitus sont les services
électroniques; ' '

L'administrateur et actionnalre unique de Vitus- est Vitus Chui
Bong Wong qui déclare étre domicilié au 8, Glen Watford Rd.
Unit M10-100, Scarborough, Ontario, M1S 2C1;

Cette derniére adresse n'est pas une résidence personnelle
mais bien 'adresse d'une entreprise de jus de fruits exotiques,
tel qu'l sera plus amplement démontré lors de I'enquéte et

-audition;

A la lecture des documents disponibles, 1l est clair que les

 faclures entre lappelante et Vitus identifient de fausses

transactions et qu'aucune foumiture n'a été réellement
transigée;

A la lumigre des faits précédemment mentionnés, it est clair que le
bien prétendument vendu ne transite pas, s'il est réel, par le Canada;

Ainsi, si-cette transaction est vraie, aucune taxe n’était payable par
fappelante; '

De plus, Pappelante n'a pas pris toutes les mesures nécessaires afin

de s'assurer qu'il s'agissait de fournitures réelles;
a
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Aucun document rest disponible afin de valider la livraison de la
prétendue marchandise; ‘

Le représentant de Pappelante n'a jamais vérifié Yexistence de cette
prétendue marchandise;

Selon les informations disponibles, it est clair que le Ij.)ieh
prétendument vendu aux fournisseurs de Fappelante, .qui ensuite
serait vendu a JRD qui lui-méme le vend & un client potentiel
retourne al vendeur initial, & savoir la ‘société connue sous le nom
IPex; |

Par exemple, le bien serait retourné au vendeur de la fagon

suivante :

IPex
A

JRD Aikonic

& >

Future-Net

__Suite & Mintervention .de lintimée, 'appelante a curisusement cessé

toute transaction avec les prétendus fournisseurs;

Le représentant de Fappelante, M. Linh, ne peut donner d'information
permettant  lintimée d'identifier, de communiquer et dinterroger les
représentants de ces fournisseurs, qui, 3 la lumiére des faits connus,
sont la méme personne morale;
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o} Il est absolument impossible de faire le suivi complet de la fourniture

supposément transigé a partir du fournisseur initia jusqu'au client
final;

p} La fagon dont les transactions entre Future-net et JRD sont
expliquées par ces deux (2) entités est drélement contradictoire, tel
qu'il sera plus amplement démontré lors de. Fenquéte et audition;

It est clair, & la lumigre de tous les faits disponibles au dossier, que les-
biens indiqués sur les factures n'ont pas éié livrés par les fournisseurs
visés;

Il ne fait aucun doute que l'appelante n'a pas agi de bonne foi et a &té
partie a un stratagéme de fausses factures:

En effet, Fappelante n'a pas prouvé qu'elle a agi en personne
responsable, diligente et avusee en ne mettant pas en doute 'exactitude

des renseignements con8|gnes sur les factures

QUESTIONS EN LITIGE

“Les questions en litige sont :

a) De déterminer si 'appelante devait, pour les transactions visées,
payer les taxes déclarées?

b) Egalement de déterminer si Fappelante a démontré, et obtenu,
dans le calcul de sa taxe nette déclarée a linlimée pour la période
visée, des CTl pour un montant global de 16 '129 860,66 $ en trop,
par erreur ou sans droit? |
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¢}  De déterminer si Fintimée était justifiée d'imposer une pénalite
pour négligence flagrante pour fa période de taxation visée?

DISPOSITIONS  LEGISLATIVES,. MOYENS SOULEVES ET
CONCLUSION RECHERCHEE o

Le Sous-procureur général du Canada s'appuie, inter alia, sur les articles
165, 168, 169, 280 et 285 de la Loi sur la taxe d'accise;

I} soutient que la fourniture visée n'est pas une fourniture taxable;

Il soutient qu'au cours de la période visée, Fappelante a demandé et
obtenu le remboursement de CT1 alors qu'elle 'y avait 1également pas
droit; -

Lintimée était justifié de lui refuser tels CTi puisque les renseignements
fournis par 'appelante n'ont pas également démontré Pexistence réelle
de fournitures de biens ou de services gu'elle aurait prétendument
acquises; '

Il soutient dés lors que Tintimée était bien fondée de réclamer les intéréts
et pénalités cotisés et ce, pour les motifs ci-avant exposeés;

En émettant la cotisation décrite au paragraphe 38 de la présente
réponse a Favis d’appel, Fintimée était justifié ¢'imposer a Pappelante une
pénalité en vertu des articles 280 -et 285 de la Loi sur la taxe d’accise
puisque cette dérniére a ;ciemment ou dans des circonsiances
équivalent & de la négligence flagrante fait de faux énoncés ou des
omissions lors de ta production de ses déclarations pour la période en
litige; '

La présente réponse & Pavis d’appel est bien fondée en faits et en droit;
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62. Le sous-procureur général du Canada conclut au rejet de lappel qui est
mal fondé en faits et en droit;
POUR CES MOTIFS, PLAISE A LA COUR:
REJETER l'appel de l'appelante;

LE TOUT AVEC DEPENS.

FAIT a Québec, province de Québec
ce 24° jour de septembre 2010.

LE SOUS-PROCUREUR GENERAL DU CANADA
PROCUREUR DE L'INTIMEE

m:mstére dURevenudu Québec

AU: Greftier
COUR CANADIENNE DE L'IMPOT
ETA: MePaul Ryan T

RAVINSKY RYAN LEMOINE S.E.N.C.R.L.
Procureurs de l'appelante
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COUR CANADIENNE DE L'IMPOT

ENTRE :

FUTURE:NET INC. (9062-6540 QUEBEC
" INC.)

Appelante
-at-
SA MAJESTE LA REINE

Intimée.

/ _ REPONSE A L'AVIS D'APPEL

LE SOUS-PROCUREUR GENERAL DU CANADA
PROCUREUR DE LINTIMEE

Me Danny Galarneau, avocat .
LARIVIERE MEUNIER

3800, rue de Marly, secteur 5-2-8

Québec (Québec) G1X4A5

Teéléphone ; 418 652-6842 .

Sans frais : 1 888 830-7747, poste 6526842
Télécopleur : 418 528-0978

N/Rét. : CQ-102554-10



COUR SUPERIEURE
(Chambre commerciale}

CANADA
PROVINCE DE QUEBEC
DISTRICT DE QUEBEC

NO: 200-11-019230-104

DANS L'AFFAIRE DE LA LO1 SUR LES ARRANGEMENTS AVEC LES
CREANCIERS DES COMPAGNIES, L.R.C. (1985), CH. C-36
EN SA VERSION MODIFIEE

9062-6540 OCmmmn INC., FAISANT AFFAIRES SOUS LES
NOM ET RAISON SOCIAaLE DE FUTURE-NET INC.
PERSONNE INSOLVABLE/REQUERANTE

ET/
ROY, METIVIER, ROBERGE INC.,

CoNTROLEUR

ET/
SOUS MINISTRE DU REVENU DU QUEBEC

ET/

SOUS MINISTRE DU REVENU DU QUEBEC POUR LE
COMMISSAIRE DE L'AGENCE DU REVENU DU
CANADA

IS EN CAUSE

PIECE R-5

BB-1150 Casier 65

N/D : owm..NomN
Me Reynald Poulin/ Me Jean-Frangois C8té
BEAUVAIS
TRUCHON

—— AVOCATS p—

79, boul. René-Lévesque Est, bureau 200
C.P. 1000, Haute-Ville
Québec {Québec} G1R 4T4
Téléphone : (418) 692-4180
Télécopieur : (418) §92-5321




DANS L’AFFAIRE DE L’ARRANGEMENT DE

9062-6540 QUEBEC INC.
"Future-Ner"
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Le 12 avril 2011
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INTRODUCTION

Conformément & I'ordonnance initiale émise par I’Honorable Frangois Huo,
J.C.S., nous dressons notre troisidme rapport intérimaire sur les renseignements

dans |’affaire de 9062-6540 Québec Inc.

Nous tenons & informer les différents lecteurs que les renseignements financiers
présentés dans le présent rapport n’ont pas fait I’objet de vérifications du

contréleur. Nous n’exprimons donc aucune opinion sur ceux-ci.



INFORMATIONS SUR LA SOCIETE

- 9062-6540 Québec Inc., aussi connue sous le nom de Future-Net Inc., ci-aprés
appelé Future-Net, a été constituée le 17 avril 1998 auprés de " fnspecteur général

des institutions financiéres en vertu de la partie 1-A de la Loi sur les compagnies.

Elle effectue la vente et la distribution de matériel informatique et emploie

actuellement une douzaine de personnes.

M. Kien Phong Linh en est seul administrateur et dirigeant, L’actionnaire

principal est 9110-6419 Québec Inc.

Nous vous référons au site internet de Uentreprise (www.futurenetqc.ca) pour

une description détaillée de ses activités.



RECOURS A 1A 10! SUR LES ARRANGEMENTS AVEC LES

CREANCIERS DES COMPAGNIES (LACC)

Lors d’une vérification fiscale en novembre 2009, le Ministére du Revenu du
Québec a cotisé Future-Net pour un montant de 29 374 340,408 A ’égard de la
taxe sur les produits et services et la taxe de vente du Québec pour les périodes

comprises entre le 1* mars 2006 le 31 décembre 2008.

Toutes les cotisations ont été contestées par la direction de Future-Net. Les
cotisations ont toutefois fait en sorte que Fufure-Net s’est retrouvée en situation
@’insolvabilité d’od I’obligation de rembourser les sommes réclamées par le

Ministére du Revenu du Québec.

Malgré le dépdt des avis d’oppositions auprés du Ministére du Revenu du Québec,
la direction de Furure-Net ne pouvait bénéficier d’une suspension des procédures

en vertu des lois fiscales.

Placé devant une telle situation et dans le but d’éviter Ia fermeture et la liquidation
des biens de I’entreprise, la direction de Future-Net n’a eu d’autre choix que de se

prévaloir des dispositions de la Loi sur la faillite et 'insolvabilité.



Conséquemment, le 24 novembre 2009, Furure-Net . déposait entre les mains de
Roy, Meétivier, Roberge Inc., Syndic un avis de son intention de faire une
proposition & ses créanciers, conformément i |article 50.(4) de la Loi sur la
Jaillite et l'insolvabilité (LFI). A Iexpiration du délai de six (6) mois pour le
dépdt de la proposition, entreprise n’était pas en mesure de formuler unc
proposition concréte a ses créanciers.  Elle s’est donc adressée au Tribunal et a
dépos¢ le 19 mai 2010 une requéte en vue d’obtenir la permission que le dossier
soit poursuivi sous le régime de protection de la Loi sur les arrangements avec les

créanciers des compagnies ci-aprés (LACC).

Une ordonnance a été rendue le 20 mai 2010 et Roy, Métivier, Roberge Inc.,
syndic, a ét¢ nommé contrdleur en vertu de ladite ordonnance. Le 31 mai 2010,
un avis a été transmis aux créanciers les informant de la situation, de 1’ordonnance
rendue et de la nomination du contrdleur. Nous référons les lecteurs A notre site

internet (www.rmrsyndics.com) pour visualiser I’ordonnance initiale.

Le 15 juin 2010, Fufure-Net a déposé une requéte en prorogation de délai. Le 18
juin 2010, le Juge Paul Corriveau a accueilli cette requéte prorogeant

’ordonnance initiale & minuit le 18 octobre 2010.



Le 15 octobre 2010, Future-Net . a déposé une requéte en prorogation de délai,
Le 18 octobre 2010, le Juge Claude Bouchard a accueilli cette requéte prorogeant

I’ordonnance initiale & minuit le 15 avril 2011.



ORIGINE DES DIFFICULTES FINANCIERES ET REDRESSEMENT

Nous référons les lecteurs aux documents suivants pour la mise en situation

sommaire de Future-Net  Les requétes et rapports sont disponibles sur le site

Web du contrdleur (www.rmrsyndics.com).



SITUATION FINANCIERE

Le tableau présenté 4 I'annexe A représente les revenus et dépenses prévisionnels
et réels d’opérations de I’entreprise depuis la dernidre prorogation de délai

accueillie le 18 octobre 2010,

Nous référons les lecteurs au deuxiéme rapport du contrdleur pour les données

antérieures au 18 octobre 2010.

Nous constatons que les prévisions déposées lors de la requéte initiale et des
requétes subséquentes se sont avérées justes et fidéles en comparaison des
résultats réels. Future-Net poursuit ses activités normalement et les employés

sont tous demeurés en poste.

Le contrdleur a constaté que, depuis le dépdt de la requéte initiale, soit du 20 mai
au 28 février 2011 (9 mois %), il y a eu une somme de 116 418,00$ de frais
engendrés par les honoraires non récurrents aux opérations commerciales de
Futute-Net ~ Ces frais sont directement reliés au litige avec les instances

gouvernementales.

M. Linh a effectué trois dépdts pour couvrir totalement le déficit d’opérations, le

tout suivant son engagement lors du dép6t de la requéte initiale.



Un état prévisionnel mensuel des flux de trésorerie pour les prochains douze mois
se terminant au 30 avril 2012 a €té préparé et est joint & 'annexe B du présent

rapport,

Afin de minimiser les frais, le contrdleur pour la prochaine période de prorogation
a préconisé de travailler avec des prévisions mensuelles plutdt qu*hebdomadaires
. Toutefois, le contrbleur assure qu’un suivi rigoureux sera fait relativement aux

affaires et finances de Fufure-Net.



BILAN

Nous vous référons au second rapport du controleur en ce qui a trait au bilan de la
société pour les exercices se terminant le 31 mars 2010, le 31 mars 2009 et le 31
mars 2008. Il s’agit d’états financiers non vérifiés, il importe d’en tenir compte &

leur lecture.

La firme comptable mandatée pour la production des bilans de la société n’avait
pas été en mesure & ce jour de produire les états se terminant au 31 mars 2011 en

raison du court délai entre la fin de la période et la rédaction du présent rapport.

Cependant, s’il advenait que les états financiers pour 1’annde 2011 démontrait un
changement défavorable significatif, le contréleur s’assurera que le tribunal en

soit informé dans un délai raisonnable.

Le contréleur s’assure que I’ensemble des déclarations fiscales, dont Pentreprise
est assujettie, soient produites et que les soldes exigibles le cas échéant soient

payés dans les délais prescrits par la Loi.



PLANIFICATION DU PLAN DE RESTRUCTURATION ET TRAVAUX A

EFFECTUER

Nous référons les lecteurs au point 7 du second rapport du contrdleur pour
historique et le résumé des démarches entre la requéte initiale et le 18 octobre

2010.

Tel que prévu 4 I’échéancier, le 2 décembre 2010, les procureurs de Fufure-Net .
ont interrogé M. Jacques Cloutier le vérificateur du Ministére du Revenu du
Québec et auteur des cotisations actuellement contestées par la direction de
Future-Net...

Le représentant du contrbleur, présent audit interrogatoire, a constaté que le
Ministére du Revenu avait omis de transmettre plusieurs documents suite au dépdt

de la demande d’accés a 1’ information.

M’ Galameau, procureur du Ministére du Revenu, s’est engagé lors de
Pinterrogatoire du 2 décembre & remédier 4 la situation et & soumettre la
documentation manquante dans les meilleurs délais. Les parties ont ainsi convenu
de suspendre I'interrogatoire jusqu’a la production de ces documents par le

Ministére du Revenu du Québec,

-10-



Au moment de rédiger ce rapport, le contrdleur a été informé que les documents
n’avaient toujours pas été livrés par le ministére et que conséquemment la date de

Ia reprise de I'interrogatoire de M. Cloutier n’était pas encore connue .

«11 -




CONCLUSION ET RECOMMANDATIONS

Considérant que les documents manquants i éire transmis aux procureurs de
Future-Net sont essentiels pour mener & terme les contestations des cotisations

émises par le Ministére du Revenu du Québec,

Considérant ’ampleur des sommes réclamées par le Ministére du Revenu et le

sérieux des contestations déposées par Fufure-Nel.

Considérant I'importance des interrogatoires et les délais occasionnés pour la

production des documents par le Ministére du Revenu du Québec,

Le contrleur recommande la prorogation de I’ordonnance initiale pour une
période supplémentaire de 12 mois, soit jusqu’au 13 avril 2012, tel que demandé

dans la requéte de Future-Net.

Le contrleur recommande ce délai supplémentaire de 12 mois, considérant les
¢1éments nouveaux, tels: le délai d’obtention des renseignements auprés du
Ministére du Revenu, la quantité d’informations 4 prendre connaissance et les
retards sur 1’échéancier initial afin que les parties puissent valablement faire
valoir leur droit auprés du Tribunal dans le cadre de la contestation des cotisations

fiscales.

-12-



Le tout soumis respectueusement par Roy, Métivier, Roberge Inc., en sa qualité
de contrbleur en affaires et finances de Future-Net . en vertu de la Loi sur les

arrangements avec les créanciers de la compagnie (LACC).

Daté le 12 avril 2011, & Québec.

ROY, METIVIER, ROBERGE INC., CONTROLEUR
aux affaires et finances de 9062-6540 Québec Inc.

L

-

Par: angois Cauchon, CIRP, Syndic
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Notes:

9062-6540 QUEBEC INC. « FUTURE-NET INC. »

HYPOTHESES CONJECTURALES

Cet état a été préparé aux seules fins de répondre aux exigences de la Loi sur
les arrangements avec les eréanciers

Cet état a été préparé en supposant des revenus et dépenses normales
contenus aux documents comptables mis & la disposition du syndic.

Les recettes et les déboursés ont été élaborés & partir de renseignements et/ou
documents regus de la direction de 9062-6540 Québec Inc., tels que:
registres comptables, états financiers internes, relevés bancaires, etc. Le
lecteur devra tenir compte qu'aucune vérification des documents n'a été
effectuée.

Les déficits d’opérations proviennent essentiellement de professionnels que la
compagnie a di engager suite au dépbt de 1*avis d’intention de faire une
proposition et de problémes engendrés avec les fournisseurs et clients suite &
1’émission des cotisations des autorités fiscales.

Dans ’éventualité d’un manque de liquidité ou d’un déficit d’opérations de
9062-6540 Québec Inc. M. Kien Phong Linh et 9110-6419 Québec Inc. se
sont engagés par écrit A injecter toutes les sommes nécessaires & 9062-6540
Québec Inc. afin de couvrir les montants
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ANNEXE B

L*état de P’évolution de 'encaisse prévisionnel pour la période se terminant le 30 avril

2012 a été préparé le 11 avril 2011 par la direction de I’entreprise.

Notre révision a consisté en enquétes, analyses et discussions sut les informations qui
nous ont ét¢ fournies par la direction de I’entreprise. Comme il n’est pas nécessaire
d*étayer les hypothéses conjecturales, notre travail s’est limité a une évaluation de leur
conformité avec le but de 1’état de I’évolution de I’encaisse. Nous avons également révisé
les fondements des hypothéses probables utilisées dans la préparation de 1’état de
I’évolution de 1’encaisse tels qu’ils nous ont été fournis par la direction de

9062-6540 Québec Inc.

Bien que les prévisions affichent un déficit, nous avons constaté qu’il provient d*une
provision de 58 000,008 attribuée aux frais relatifs au contrbleur et aux procureurs de
9062-6540 Québec Inc. pour la contestation des cotisations fiscales qui sont hors du cours

normal des affaires de 1’entreprise sans quoi, un profit serait anticipé.

Notre révision ne nous a pas permis de relevé quoi que ce soit qui nous permettrait de

conclure que sur un aspect essentiel quelconque ;

~ les hypothéses conjecturales ne correspondent pas au but de P’état de

I’évolution de I’encaisse;



ANNEXE B

— ala date du rapport, les hypothéses probables annoncées par la direction ne
sont pas convenablement étayées et ne cadrent pas avec les activités
commerciales de I’entreprise ou ne constituent pas un fondement raisonnable
pour ['état de I’évolution de Pencaisse compte tenu des hypothéses

conjecturales

— Pétat de ’évolution de I’encaisse ne refléte pas les hypothéses probables et

conjecturales.

Puisque I’état de I"évolution de I’encaisse se fonde sur des hypothéses quant a I’avenir,
les résultats réels peuvent varier par rapport aux indications fournies, et ce méme si les

hypothéses conjecturales se matérialisent et que les variations sont considérables.

Par conséquent, nous n’exprimons aucune assurance que I’état de D’évolution de
Pencaisse va effectivement se réaliser. Nous n’exprimons non plus aucune opinion ni
assurance sur I’exactitude des renseignements financiers contenu dans le présent rapport,

ou sur lesquels nous nous sommes appuy<€s pour le préparer,

NOTE ANNEXE B

Note 1 : Les prévisions de variations de ’encaisse ont été préparées dans le
but d’évaluer les besoins de liquidité de 9062-6540 Québec Inc.

dans le cadre du C-36.

-15-



Recettes—Ventes:  Selon les besoins du marché toujours constant en matiére
d’informatique.
Injection de fonds: Selon les besoins de |’entreprise et suivant
’engagement de M. Linh lors du dépdt de la requéte initiale.
Débours : Selon I’estimé des colits d’opérations tel qu’établi dans les

prévisions.

-14 -
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Dossier 9062-6540 Québec inc. _ .

Monsieur, étant donné les circonstances dont nous avons discuté lors de nobre demidre conversation
téléphonique et avec le bénédiction de notre avocat au dossier Me Dany Galarneau, nous ne voyons
aucune objection 2 ce que vous demandiez 3 la cour une extension de délai -Jun an relativement an dépbt
d'utic proposition qui fera suite & l'ordonnance injtiale qui a ét¢ déposé dans le dossier de la compagnie

oy T Tk

Avig ralafif aux renseignements confidentiels
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Ministére du Revenu
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