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COUR SUPERIEURE
{Chambre commerciale)

CANADA
PROVINCE DE QUEBEC
DISTRICT DE QUEBEC
NO: 200-11-019230-104

DANS UAFFAIRE DE LA LO| SUR LES ARRANGEMENTS AYEC LES
CREANCIERS DES COMPAGNMIES, L.R.C. {1985), CH. C-36
EH 54 VERSION MODIFIEE

9062-6540 oc_wmmn INC., FAISANT AFFAIRES SOUS LES
NOM ET RAISON soclale bE FUTURE-MET INC.
PERSOMNMNE INSOLYABLE/REGUERANTE

ET/
ROY, METIVIER, ROBERGE INC.,

CONTROLEUR

ETY
SOUS MINISTRE DU REVENU DU QUEREC

ETY

SOUS MINISTRE DU REVENDU DU QUEBEC POUR LE
COMMISSAIRE DE LU'AGENCE DU REVENU DU
CANADA

WIS EN CAUSE

BB-1150 <Casier 65

WD - 09-2052
Me Reynald Poulinf Me Jean-Frangois Coté
BEAUVAIS
TRUCHON

—— AVOCATS |—

79, boul. René-Lévesque Est, bureau 200
C.P. 1004, Haute-Ville
Québec [(Québec) GIR 4T4
Téléphone : {418) 692-4180
Télécopieur : (418) 692-5321
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COUR SUPERIEURE
(Chamhre commerciale}

CANADA,

PROVINCE DE QUEBEC

DISTRICT DE QUEBEC
NO @ 200-11-019230-104

DaMs UAFFAIRE DE LA LOI SUR LES ARRANGEMENTS AVEC LES
CREANCIERS DES COMPAGHIES, LR.C. [1985), CH. C-36
EM 54 VERSIOM MODIFIEE

S062-6540 D:mwm_m IMC,, FAISAMT AFFAIRES SOUS LES
NOM ET RAISON 500ALE DE FUTURE-MET INC,
PERSONNE IN50LVABLE/REQUERANTE

ETS
ROY, METIVIER, ROBERGE INC.,

COMTROLEUR

ETY
SOUS MINISTRE DU REVENU DU QUEBEC

ETS

S0US MINISTRE DU REVENDU DU QUEBEC POUR LE
COMIMISSAIRE OE LAGENCE DU REVENU DU
CANADA

IS EM CAUSE

PIECE R-2

BB-1150 {asier 65

N/ ; 02-2052
Me Reynald Poulin/ Me Jean-Frangois CAté
BEAUWVAIS
TRUCHON
—— AVOCATS |—

79, boul. René-Lévesque Est, bureau 200
C.P. 1000, Haute-Villa
Québec [(Québec) G1R 4T4
Téléphone @ (418) 692-4180
Télécopieur : (418) 692-5321




BEAUVAIS
TRUCHON

—] AVOCATS b

79, boul. René-Lévesque Est
Buresu 200

C.P, 1000, Haute-Ville
Québec (Québac) ¢1A 4T4

Téléphone: (418) §92-4180
www bsauwistruchon.com

Ma Jaan-Frangols Cité
Talacopieur ; (418) 692-5321
Courriel ; Jfcote@avbLeom

Québec, le 4 juin 2010 « S0US TOUTES RESERVES »
« PAR TELECOPIEUR »

Me Danny Galarneau, avocat
Direction du Contentieux
Ministére du Revenu du Québec
3800, rue de Marly, Secteur 5-2-9
Québec (Québec) G1X 4AS5

Objet :  Future-Net inc.
Notre dossier : 09-2052

Cher confréra,

Le 27 mai demier, vous avez communiqué avec notre collégue, Me Reynald Poulin,
afin de Iui offfir la collaboration du ministére relativement 2 la divulgation des
informations contenues au dossier fiscal de notre cliente, information que nous tentons
d'obtenir depuis maintenant plus de sept mois.

Le 1er juin dernier, en compagnie de M. Frangois Cauchon, contrdleur, nous nous
sommes présentés a une rencontre avec Mme Bourgeault et M. Carbonneau afin de
parcourir le dossier.

Malheureusement, aucune autre information que celles que nous possédions déja ne
nous a &té révélée au motif que notre cliente a obtenu uniquement ce qu'slle &tait en
droit de recevoir en vertu de la Lof sur Faccés & Vinformation.

Devart cente position, et compte tenu de 'offre de collaboration effectuée auprés de Me
Poulin, nous avons requis votre présence a la rencontre pour que le dossier soit
analysé en fonction de la procédure judiciaire intentée devant la Cour du Québec et de
la régle de la pertinence.

A notre grand étonnement, M. Carbonneau nous est revenu en nous mentionnant que
vous ne jugiez pas pertinent d'assister a cette rencontre.

Tel que déja mentionné, notre objectif est d’agir avec célérité dans le dossier fiscal.
Toutefois, il est impératif que nous ayons accés a toute l'infarmation du ministére afin
d’analyser ses allégations reliant notamment notre cliente & un prétendu stratagéme,

Afin que nous puissions agir adéquatement, auriez-vous I'amabilité de bien vouloir
nous confimer si vous entendez, dans le cadre des appels des rejets des avis



d'opposition, tant devant [a Cour du Québec que devant la Cour fédérale, Pintention de
nous donner l'accés 3 la totallté des informatlons que contient le dossier de notre
cliente auprés du ministére. Dans l'affirmative, notre cliente pourra consacrer son
energie au litige fiscal plutdt qu'a la recherche des informations qui servent de
fondement aux prétentions du ministére.

Dans la négative, notre cliente n'aura d'autre choix que d'examiner toutes les
possibilités qui s'offrent & elle afin d'obtenir ces informations, notamment devant |a
Commission de l'accés a I'information ou encore par la présentation d'une procédure
qui aurait pour objet de faciliter I'obtention des informations justifiant la position du
ministere aux termes de la LACC.

Dans l'attente de vos nouvelles, veuillez agréer, cher confrére, I'expression de nos
sentiments les meilleurs.

BEAUV, HON, S.E.N.C.,

7l

JEAN-FRANGOIS COTE

JFGHI

CC.; Me Claude Marchand, avocat
M. Frangols Cauchon, contrdaur
Me Eric Labhé, avacat
M. Kevin Linh
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COUR SUPERIEURE
(Chambre commerciale)

CANADA
PRGVINCE DE QUEBEC
DISTRICT DE QUEBEC
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ET/
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Télécopieur ; (418) 692-5321
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CANADA

PROVINCE DE QUEBEC APPEL EN MATIERE ADMINISTRATIVE
DISTRICT DE QUEBEC : COUR DU QUEBEC

- {Chambre civile)
NP - 200-80-004136-105 FUTURE-NET INC. {9062-6540 QUEBEC
. INC.)
_ Demanderesse
c.

LE SOUS-MINISTRE DU REVENU DU
QUEBEC . -

Défendeur

DEFENSE

EN DEFENSE A LA REQUETE EN APPEL DE LA DEMANDERESSE, LE

DEFENDEUR ALLEGUE:
1. - l\'admet le paragraphe 1 de la requate ;
2. Ilignore les paragraphes 2 et 3dé la requéte ;

8-~ —Jladmetle paragraphe 4 de larequéte s . -

4 ignore le paragrapl_-u.? 5B de _Ié requétga ;
5.0 Il nie, tels que rédigés, les paragraphes 6 & 8 de la requéte ;
6,__- -ll ignore les paragraphes 92 11 de la requéte ;
7. -ll nie, tel qua rédigé, le paragraphe 12 de la requéte ;
8. i ig'nore le p:aragraphe 13 de la requéte ;
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Do

9. Il nie, tel que rédige, le paragraphe 14 de la requéte ;
10.  lignore les paragraphes 15, 15 a), 15 b), 15 ¢}, 16 et 17 de la requéte ;

11. 1 nie, tels que rédigés, les paragraphes 18, 18 a), 18 b), 19, 19a)et 19 b) de la
requéte ; S

12.  llignore le paragraphe 20 de la requéte ;

13. I nie, iels que rédigés, les paragraphes 21, 21 a), 21 b), 21 cet21d)dela

requété ;
1;1. li ignore les parag;raphes, 22a 25 de la requét_e ;
15. 1l nie, tels que rédigés, les paragrgphes 26 4 28 de la requéte ;
16, i _ignore les paragraphes 29, 29 a), QQ b), 29 ¢), 29 d) et 29 @) de la requéts ;

17.  Aux paragraphes 30 2 32 de la requéte, il g'en remet 3 la cotisation émise et nie
tout ce qui n'est pas conforme ;

18. - -Au-paragraphe 33 de la_requéte, iLadmet la réception de Favis d'opposition mais
nia son contenu ; s

19.  Wignore le paragraphe 34 de la requéte ;

20.  Au paragraphe 35 de la requéte, il nie et rappelie qu'une rencontre a eu lieu le 5
novembre 2009 alors. que le représentant de la demanderesse ect présent et

accompagné de son premler procureur, Me Michel Roy, afin de discuter des
" demigres cofisations litigieuse |

21.  Au paragraphe 36 de la requéte, il nie la perinence d'une telle allégation ;
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24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

3.

32.

33.

“3-

Aux paragraphes 37, 37 a), 37 b) et 37 c¢) de la requéte, il s'en remet ala
cotisation mais nie tout ce qui n'est pas conforme ;

Ii nig les paragraphes és et 39 de 1a requéte ;

Il ignore le paragraphe 40 de la requéte ;

Il nie le paragraphe 41 de la requéte ;-

Il igriore les ﬁ;ragraphes 42, 42 a), 42 b), 42°¢) et 42 a;I) de la requéte ;

Aux paragraphes 43, 44, 44 a), 44 b), 44 c) ¢t 44 d) de la requéte; il S'en Temet &
la cotisation mais nie tout ce qui n'est pas conforme ;

1l nie les paragraphes 45 et 46 de la requéte ;

Au paragfaphe 47 de la requéte, il nie l‘a pertinence de ce paragraphe ;

1l nie, tel que rédigs, le paragraphe 48 de la requéte ;.

I ignore le p;aragrai:he 49 de_ia requéte ;

Il nie les paragraphes 50 et 51 de IE.I requéte ;

I} ignore les paragraphes 52, 52 &) et'52 b) dg la requété ;
Il nie les paragraphes 53 &t les soua-péragraplhes. aag;

Il nle les paragraphes 54 et 55 de la requéte ;
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-4-

ET POUR PLUS AMPLE DEFENSE, LE DEFENDEUR EXPOSE CE QUL SUIT :

A)

36.

37.

338.

B)

39.
40.
4.

42,

LES FAITS

Par avis de cotisation portant le numéro 5570091 et couvrant la période du
1¥ mars 2006 au 31 décembre 2008, le défendeur cotisa la demanderesse pour un

montant de 10 920 712,39 $, pour un total de 19 244 479,74 $ droits, intéréts et
pénalités; '

Le 17 novembre 2009, la demanderesse logea un avis d'opposition & lencontre de
la cotisation du défendeur;

En date du 25 mars 2010, le défendeur ratifia, par décision sur opposition,.la
cotisation précédemment mentionnée;

MOTIFS

9062-6540 Québec inc. (ci-aprés « Future-net») est une peréonne morale
constituée en veriu de 1a Loi sur les compagnies, partie 1A (LRQ, ch. C-38);

La demanderesse est, pendant la période visée, un Inscrit aux fins de la.Loi sur
Ia taxe de vente du Québec (ci-aprés « LTVQ »);

La demanderésse ceuvre dans le domaine de la distribution de produits
informatiques et sous la dénomination sociale de Future-Net;

L'administrateur et président de la demanderesse est mongieur Kien Phong
Linh;

Dans le cadre d’'une vérification «générale » des livres de la demanderesse, le
défendeur a créé un nouveau dossier de vérfication afin d'analyser
spécifiquement les intrants réclamés par la demanderesse;
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45.

46.

47,

-5-

Ainsi, le défendeur débuta une vérification de ces demandes de
remboursements de taxe sur intrants (ci-aprés « RTl») ce qui mena-a la
cotisation litigieuse; '

' Cette vérification a permis de constater des anomalies importantes quant a

plusieurs factures de ventes et d’achats de composantes informatiques;

_Ainsi, le défendeur a refusé les RTI réclamés puisqu’i considére les factures

oroduites comme des fausses factures dans le but d'obtenir illégalement les RTI
visés; ' |

Afin d'établir sa cotisation, lo défendeur gest basé sur les hypothéses et
conclusions de faits suivantes : '

a) Au cours de la période visée, la demanderesse a comme principal client la.
société 2713250 Canada inc. (cl-apres « JRD ») connue Sous la

dénomination sociale de JRD Marketing;

b) Au cours de la période Visée, la domanderesse faisait affaires avec quatre

(4) fournissaurs :

T~ Féummisseurs T T T Périodes visées _ e = ) Tﬂm&ﬂgﬂ(@__‘_
Commerce Toplas G, | 3 a0t 2006 au 31 julliet 2007 | 37000005
Entreprise Alkonic inc. 11 juilet 2007 au 31 décembre 2008 18600 000 §
Commerce Wahtec ine. | 2juillet =008 au 31 décembre 2005 23000003
Commerce le.iocorn e, | 17 juillet 2008 au 31 decambre 2008 1800000 %

TOTAL 26 400 000 5

¢) Dans le cadre des prétendues transactions enfre dune part 1a
demanderesse et les quaire (4) fournisseurs et dautre part entre la
demanderesse et JRD, le schéme commercial se faisalt comme sult ©
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. Future-Net commande auprés de ses fournisseurs des composantes

informatiques;

«  Une facture est émise et regue par Future-Net avec une adresse de
livraison aux Etats-Unis;

+  Sur réception de la facture, Future-Net émet une facture au nom de
JRD & un coit |égérement supérieur (1a2%de plus) plus taxes;

. Enﬂr{, JRD facture a son. tour son client situé aux Etats—Unis a un coiit
&galement [égérament supérieur (1 & 2 % de plus) mais sans taxe;

d) Les quatre (4) prétendus fournisseurs se définissent comme suit -

I- Commerce Toplus inc. (ci-aprés « Toplus »)

f)

i)

Toplus est une persnnﬁe morale constituée en vertu de
la Loi sur les compagnies, partie 1A (LRQ, ch. C-38);

L'adresse de domicile de Toplus est le 2000, E_wénUE
Mansfield, bur. 1400, Montréal (Québec) H3A 3A2;

Tel que la présente défense le mentionnera plus loin,
cefte adresse correspond également au domicile de
AiKopic;— —

Selon les informations  connues, -cefte adresse
correspond dans les falts & une entreprise offrant,
nota}'nment, des services dincorporation & distance
(intzermet) de société;

Le seul administrateur et actionnaire de Toplus ast Mme
Winnie Chen;
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Mme Chen déclare étre domicilié en Ontario, plus
précisément  au 7357, - Woodbine  avenue,
appartement 336,' Markham, Ontario, L3R 6L3;

Selon les informations déclarées au Registraire L.des
enreprises, Toplus exploite un commerce de vente,’
service et réparation de téléphones cellufaires;

Celte sociéié a été constituée le 3 ao0t 2006 et-a
toujours fait défaut de produire ses déclarations
annuelles auprds du Registraire des entreprises (ci-
aprés « REQ »);

Toplus a été constituée avec la collaboration de la
société Corporationcentre.com inc., dont ladresse de
domicila correspond & calle de Toplus;

Selon les informations obtenues par le défendeur, aucun
registre, livie, document ou pidce justificative est
digponible afin de valider les activités commerclales de
Toplus, tel quil sera plus amplement démontré lors de
Fenquéte et audition;

Selon les .informations également obtenues par le

défendeur, madame Chen a quitté le Ganada pour
retourner en Chine &t ce, depuis l'année dimposition
2001, tel qu’il sera plus amplement démqntré lors de
renquéte ot audition;

L'adresse de domiclle déclaré par la reéprésentante de
Toplus est, en réalité, un comptolr de la société UPS,
donc une boite postale;
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i} A la lecture des documents disponibles, i est clair que

les factures entre la demanderesse et Toplus identifient
de fausses transactions ef qu'eucune foumiture n'a ét& -
réellement transigée;

Il- Entreprise Aikonic inc. (ci-apres « Aikonic »)

)

i

vi)

Vi)

- Ajkonic est une personnhe morale constituée en vertu de

fa Loi sur les compagnies, partie 1A (LRQ, ch, C-38);

U'adresse de domiclle d'Aikonic est le 2000, avenue
Mansfield, bur. 1400, Montréal (Québec) H3A 3A2;

Tel que la présente défense le  mentionne

. précédemment, cette adresse correspond également au

domiclle de Toplus;

Selon les informations connues, cetté  adresse
correspond dans les faits & une entreprise offrant,
notamment, -des services dincorporation a . distance
(internet) de sociéte;

Le seul administrateur et actionnaire d’Aikonic est M. Tsz

'Chiu Wong;

M. Wong déclare étre- domicilié en Ontario, plus
précisément  au 7357,  Woodbine  avenue,
appartement 618, Markham, Ontario, L3R 6L3;

Selon les informations déclarées au REQ, Aikonic
exploite un commerce de vente et service de téléphones
cellulaires;
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Ceite société a été constituée le 23 juillet 2007 et a
toujours fait défaut de produire ses déclarations
annuelles auprés du REQ; '

Ajkonlc a été constituée avec la collaboration de la
société Corporationcentre.com inc., dont Padresse de
domicile correspond a celle dAikonic,

Selon les informations obtenues par le défendeur, aucun
registre, livre, document ou piéce justificative nest
disponible afin de valider les activités commerciales
d'Aikonic, tel au'il sera plus amplement démontré lors de
Fenquéte ef audition; '

Ladresse de domnmle déclaré par la represantante
d’Aikonic est, en réalité, un comptoir de la societe UPS,

'donc une bofte postale;

" A la lecture des documents disponibles, il est clair que

les factures entre la demanderesse et Aikonic identifient
de fausses transactions et quaucune fourniture n'a éte
réellement-transigée;

1il- Commerce Wahtec inc. (ci-aprés « Wahtech »)

Wahtech est une personne morale constituée en vertu
de la Loi'sur les compagnies, partie 1A (LRQ, ch. C-38);

|’adresse de domicile de Wahtech est le 2348, chemin
Lucetne, Mont-Royal, bur. 258, H3R 2J8;
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i) * Selon Jes informations connues, cette adresse
" correspond dans les faits 4 un comptoir de la société
UPS, donc une boite postale;

V) Le seul administrateur et actionnaire d'Alkonic est
M. Wa-Him Lau;

v) M. Lau déclare &tre domicilié en Ontario, -plus
précisément au 7357, Woodbine  avenue,
appartement 618, M&}ﬂcham, Ontario, L3R BL3;

vi) Tel que nous. le verrons plus loin, cette adresse
correspond é&gzlement & Vadresse de domiclle de
Padministrateur unique de Aikonic;

vii)  Selon les informations déclarées au Registraire des
entreprises, Wahtech exploite un commerce de gros
_ordinateurs, machines et maiériel connexe et progiclels
et de services informatiques; -

viii) Cette société a été constituée (e 3 juillet 2008 et a
~teujours—fait —défaut—de—produire -ses- -déclarations—
annuelles auprés du REQ;

ix) Selon les informations obtenues par le défendeur, aucun
. registre, livre, document ou pizce justificative ' n'est
_dispon-lble afin de valider les activités commerciales de
Wahtech, tel dufil sora plus amplement démoniré lors de
lenquéte et audition;

X) L'adresse de domicile déclarée par le représentant de
Wahtech est, en réalite, un comptoir de la société UPS,
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donc une boite postale et est la méme adresse civique
que celle déclarée par chacun des administrateurs des

trois (3) autres prétendus foumnisseurs;

A la lecture des documents disponibles, i est clair que

les factures entre la demanderesse ot Wahtech
identifient de fausses transactions et quaucune
fourniture n’ 'a-cté reslloment transigée; |

IV- Commerce Okiocom inc. (ci-aprés « Okiocom »)

i)

vi)

Okiocom est une personie morale constitude en vertu
de la Loi sur les compagnies, partie IA (LRQ, ¢h. C-38);

ladresse de domicile d'Okiocom est le 7107, route

Transcanadienne, bur. 213, St-Laurent, H4T 1A2

Selon les informations connues, cette adresse

' 6orre$pond dans les faits & un comptoir de la société

UPS, done une boite postale:

Le seul administrateur et actionnaire de Okiocom’® est

-M.-I(elvin—Kwek-T—'af—Ko-;— :

M. Ko déclare atre domncnlié en Ontario, plus
précisément . au 7357, Woodbme avenue,
appartement 217, Markham, Ontario, L3R 6L3;

Selon les informations déclarées .au Registraire des
entreprises, Okiocom exploite un commerce de vente et
service da téléphones mob:les
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Cette SOCIEts a 616 constituée le 17 juillet 2008 et a
toujours fait défaut de produire ses ~déclarations
annuelles auprés du REQ; ' '

Selon les informations obtenues par le défendeur, aueun
registre, livre, document ou pidce justificative’ mest
disponible afin de valider les activités commerciales de
Okiocom, tel qu'il sera plus amplement démontré lors de
Penquéte et audition;

L'adresse de domicile déclarée par le représentant de
Okiocomn est, en réalits, un comploir de la société UPS,
done une boite postale, la méme que Wahtech;

A la lecture des documents disponfbles, il est clair que-
les factures entre la demanderesse et. Okiocom
identifient de fausses transactions et quaucune
fourniiure n'a &ié réellement transigée;

e) Au cours de la période visée, la demanderesse a également transigé avec la
s0ciété Commerce Vitus inc. (Ci-aprés « Vitus »); '

i)

Deux (2) transactions ont &t& analysées dans les livres
de'la demanderesse;

Cefte société a éte incorporée .par' la société Centre
corporatif.com inc., tout comme les autres sociétés;

Vitus a été constituée le 30 novembre 2005 et n'a jamais
produit auprés du REQ ses déclarations annuelles; .



Sept27. 2010 17:21AM

)

N 0614 P 1418

-13 -

iv) Les activités déclarées au REQ de Vilus sont les
services électroniques;

v)  L'administrateur et actionnaire unique de Vitus est Vitus
Chui Bong Wong qui déclare tre domicilié au 8, Glen
Watford Rd. Unit M10-100, Scarborough, Ontario,
M1S 2C1; -

vi) Cette demiére adresse mest pas une résidence
personnelle mais bien l'adresse d'une entreprise de jus
de friits exotiques, tel qu'il sera plus amplement
démontré fors de l'enquéte et audition;

vii) A la lecture des documents disponibles, il est clair que
les factures entre la demanderesse et Vitus identifient de
fausses transactions et gqu'aucune fourniture wa ete
réeliement transigée; '

A la lumitre des faits précédemmaerit mentionnés, il est clair que le bien
prétendument vendu ne ransite pas, sl est réel, par le Canada;

g) -Ainsi,-si-ceite- transaction-est vraie, aucune. taxe .n'étaitpayable par la
_demanderesse; '

h)

)

De plus, la demanderesse n'a pas pris toutes les mesures nécessaires aiin
de g'assurer qu'il s'agissait de fournitures réelles;

‘Aucun document n'est disponible afin de valider la livraison de la prétendue

marchandise;

Le représentant de Ja demanderesse n'a jamais vérifié Pexistence de cette
prétendue marchandise,
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Selon les informations disponibles, il est clair que le bien prétendument
vendu aux fournisseurs de la demanderesse, qui ensuite serait vendu 2 JRD
qui lui-méme le'vend & un cllent potentiel retourne au vendeur initial, 2 savoir
la s0ciété connue sous e nom IPex;

Aingi, le bien serait alors retourné au vendeur de la fagon suivante :

@q IPex @h

JRD Alkomc

Q@ Future-Net j

Suite & Fintervention du défendeur, la demanderesse a cuneusement cassé
toute lransachon avec les prétendus foumnisseurs;

Le représentant de la demanderesse, M. Linh, ne peut donner d’information
permettant au déiendeur d'identifier, de commumquer et d'interroger les
reprégentants de ces foumlsseuna

" est~abisolument “impossible” de faire e suMi compiet de la Toumiture
supposeément transigé & partir du foumisseur initial jusqu'au client final;

La fagon dont les transactions entre Future net et JRD sont expliquées par .
ces deux (2) entités est drblement contradictoire, tel qu'il sera plug
amplement démontré lors de Penquéte et audition:

Z

Il est clair, & ia lumiére de tous les falts disponibles au dossier, que les biens
indiqués sur les factures n'ont pas été livrés par les fournisseurs visés;
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Il ne fait aucun doute que la demanderesse ma pas agi de bonne foi et a été
partie & un stratagéme de fausses factures;

En effet, la demanderesse n'a pas prouvé quelle a agi en personne

responsable,  dillgente et avisée en ne mettant pas en doute lexactitude. des -
renseignements consignés sur les factures;

QUESTIONS EN LITIGE
Les questions en litige sont :

a) De déterminer si la demanderesse devait, pour les transactions visées,
payer les taxes déclarées? '

b) Egalement de déterminer si la demanderesse a démontré, et obtenu,
_dans le calcul de sa taxe nette déclarée au défendeur pour la période

visde, des RTI pour un montant global de 10 920 712,39 § en trop, par
erreur ou £ans droit? : -

3+ De determnner sile défendeur était justifié d'imposer une pénalrté pour
négligence flagrante pour la période de taxatlon visée?

DISPOSITIONS LEGISLATIVES, MOYENS SOULEVES ET CDNCLUSION‘ :

RECHERCHEE

Le défendeur s'appule, inter alia, sur les articles 16, 82, 199, 201, 206, 422 et
suivants, 428 et suivants de la Loi sur la taxe de vente du Québec et 59.2,
59.2.1, 59.3 et 95 de la Loi sur le ministére du Revenu:

Il soutient que la fourniture visée n'est pas une fourniture taxable:

Il soutient qu'au cours de la période visée, la demanderesse a demandé et

obtenu le remboussement de RTI alors qu'elle n'y avait |également pas droit;
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Le defendeur &tait justifié de Jui refuser tels RTI puisque ‘los- renseignements
foumis par la demanderesse n'ont pas également démontré I'existence réetle de
fournitures de biens ou de services qu'elle aurait prétendument acquises;

Il soutient dés lors que le défendeur étant bien fondé de réclamer les interets et
pénalités cotisés et ce, pour les motifs ci-avant exposés;

En emettant la colisation décrite au paragraphe 36 de Ia présente défense, le
défendeur &tait justifié d'imposer 2 la demanderesse une pénalité en vertu des
articles 59.2 et §9.3 de la Lol sur le ministére du Revenu puisque 'cette demigre
a sclemment ou dans des circonstances équivalent & de la négligence flagrante

fait de faux énoncés ou des omissions lors de la production de ses déclarations
pour la période en litige;

La Trequéte en appel de cotisation de la demanderesse est mal fondée en fais of
en droit;

L'avig de cotisation est blsn fondé en faits et en droit;

' PAR CES MOTIFS, PLAISE A LA COUR -

REJETER la requéte en appel de cotisation de la demanderesse;

- MAINTENIR T'avis de cofisation établi & I'endroit de la demanderesse:

LE TOUT AVEC DEPENS. .
' Québec, le 27 septembre 2010

-
LARIVIERE MEUNIER -

ureurs du défendeur
e sous~-ministre du Revenu du Québec
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COUR SUPERIEURE
{Charmbre commerciale}

CANADA,
PROVINCE DE QUEBEC
DISTRICT DE QUEBEC

NO : 200-11-019230-104

CaNS LAFFAIRE DE LA LOI SUR LES ARRANGEMENTS AVEC LES
CREANCERS DES COMPAGNIES, LR.C. {1985}, CH, C-36
EH 54 VERSION MODIFEE

9062-6540 QUEBEC INC., FAISANT AFFAIRES 50US LES
HOM ET RAISOH $OCALE OE FUTURE-NET INC,
PERSOMNNE NSO LVABLE/REQUERANTE

ET/
ROY, METIVIER, ROBERGE INC.,

CONTROLEUR

ET/
SOUS MINISTRE DU REVENU DU QUEBEC

ET{

SOUS MINISTRE DU REVENDU DU QUEBEC POUR LE
COMMISSAIRE DE LAGENCE DU REVENU DU
CANADA

IS £N CAUSE

PIECE R-4 -

BB-1150 Casier 65

MY : 00-2052
Me Reynald Poulin/ Me lean-Frangois CHté
BEAUVAIS
TRUCHON
— 1 AVOCATS }—

79, boul. René-Lévesque Est, bureau 200
C.P. 1000, Haute-Ville
Québec (Québec) G1R 474
Téléphone : {418} $92-4180
Telécopieur : (418) 692-5321
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COUR CANADIENNE DE LIMFOT

2010-2034(GST)G

ENTRE ] E |

' _ FUTURE-NET INC. (3062-6540 QUEBEC INC.),
Appelante,
et
SA MAJESTE LA REINE,
Intimée,
REPONSE A L'AVIS D'APPEL

EN REPONSE A L’AVIS D'APPEL TRANSMIS A LINTIMEE LE 2 JUILLET 2010 A
L’ENCONTRE DE LA COTISATION, DONT L'AVIS EST DATE DU 5 NOVEMBRE 2009 POUR
LA PERIODE DU 1% MARS 2006 AU 31 DECEMBRE 2008 ETABLE A L’EGARD DE -

L'APPELANTE, LE SOUS-PROCUREUR GENERAL DU CANADA, POUR ET AU NOM DE SA .
MAUESTE LA REINE, EXPOSE CE QUI SUIT : _

A. EXPOSE DES FAITS

?. - lladmet le paragraphe 1 de l'avis d'appel ;

2. Ilignore les paragraphes 2 et 3 de ['avis d'appel ;

3. IFadmet le paragraphe 4 de | avic v apper ,

4. ] irtmre le paragraphe 5 de lavis d’aﬁpel ;

5. Il nie, tels que rédigés, les paragrapl-'les 6 & 8 de lavis d’appel ;
' BI. I ignoré Ieé paragraphes 9 a 11 de lavis d'éppel ;

7. Il nie, tel que rédigé, le paragraphe 12 de l'avis d'appel ;
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10.
11.

12,
13,
14.
15.

16,
17.
18.

19.

-
Il ignore le paragraphe 13 de favis d'appel ;
Il nie, tel que rédigé, le paragraphe 14 de 'avis’ d'appel ;

Il ignore les paragraphes 15, 15 a), 15 b), 15 ¢), 16 el 17 de lavis
d'appel ;

Il nie, tels que rédigés, les paragraphes 18, 18 a), 18 b), 18, 19 a) et 19
b) de Pavis d'appel ;

i ignore le paragraphe 20 de l'avis d'appel ;

Il nie, tels que rédigés, les paragraphes 21, 21 a), 21 b), 21 ¢) et 21 d) de

" l'avis dappel ;

Il ignore les paragraphes 22 2 25 de l'avis d'appel ;
Il nie, tels que rédigés, les paragraphes 26 a 28 de l'avis d’appel ;

Il ignore les paragraphes 29, 29 a), 29 b}, 29 c), 29 d) et 29 e) de Favis
d'appel : ' :

Aux paf_agraphes 30 4 32 de lavis dappel, il s'en remet 3 la cotisation
émise et nie tout ce qul n'est pas conforme ;

Au paragraphe 33 de l'avis dappel, il admet la réception de (avis
d’'opposition mals nie son contenu ;

Ilignore le paragraphe 34 de Favis d'appel ;
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23.

24,
26.
27.

28.

29.

30,

3.
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Au paragraphe 85 de Favis d'appel, il nie et rappelle qu'une rencontre a -
eu lieu e 5 novembre 2009 alors que le représentant de Fappelante egst
present et accompagné de son premier procureur, Me Michel Roy, afin
de discuter des demigres cotisations litigleuse ;

Au paragraphe 36 de ravis d'appel, i nie fa pertinence dune telle '

allégation ;

Aux paragraphes 37, 37 a), 37 b) et 37 ¢) de P'avis d'appel, il s'en remet a
la cotisation mais nie tout ce qui n'est pas conforme ;

Il nie les paragraphes 38 et 39 de I;avfs d'appel ;

Il ignore Ie_: paragraphe 40 de lavis d'appel ;

Il nie ke paragraphe 41 de lavis d'appel! ;

I ignore les paragraphes 42, 42 a), 42 b)l. 42 ¢) ot 42 d) de Pavis d'appel ;

Aux paragraphes 43, 44, 44 a), 44 b), 44 ¢) et 44 d) de Favis d’appel, (I
s'en remet & |a cotisation mais nie tout ce qui n'est pas conforme ;

Il nie les paragraphes 45 et 46 de 'avis d’appel ;

Au paragraphe 47 de Favis d'appel, 'l nie [a pertinence de ce

paragraphe ;
1l nie, tel que rédigé, le paragraphe 48 de 'avis d'appel ;

Il ignore \e paragraphe 42 de l'avis dappel ;.
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35,
36.
37.

38.

40,

41.

42,
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Il nie les paragraphes 50 et 51 de l'avis d'appe! ;

il ignore Ic-:qs paragraphes 52, 52 a) et 52 b) de l'avis d'appel ;

il nie I;zs pa'l-'agraphes 53 et les sous—paragrabhes ajaq);

Il nio les paragraphés 54 et 55 de I'a@ris d'appel ;

Il ighore Iés paragraphes 56 et 57 de lMavis d'appel ;

Il nie le paragral:;ha 58 de Pavis d'appel

Par avis de r;otisation couvrant la période du. 1% mars 2006 au
31 décembre 2008, le ministre du Revenu national (ci-aprés le

« ministra ») cotisa lappelante péur un montant de 10 129 860,66°%;

Le 5 naovembre 2009, Fappelante iogea un avis d'opposition & Fencontre de

la cotisation de I'intimée;

En date du 25 mars 2010, l'inimée rafifia, par décision sur opposition, la
cotisation précédemment mentionnée;

En cotisant lappelante, le ministre se fonde sur les conclusions et les

hypothéses de faits suivantes :

9062-6540 Québec inc. (ci-aprés « Future-net ») est une personng morale
constituée en vertu dé fa Loi sur les compagnies, partie 1A (LRQ, ch. C-
38);

L'appelante est, pendant la pérlode visée, un inscrit aux fing de la Partle,
IX de fa Loi sur la taxe d'accise (ci-aprés « LTA »);
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44." L'appelante ceuvre dans le domaine de la distribution de prodults
informatiques et sous fa dénomination sociale de Future-Net;

45.  |’administrateur et président de l'appelante est monsieur Kien Phong
Link;

46. Dans le cadre d'une vérification « générale » des livres de I'appelante,
Iintimée a créé un nouveau-dossler de vérification afin d'analyser
spacifiquemnent les intrants réclamés par I'appelante;

47.  Ainsi, lintimée débuta une vérification de ces demandes de crédits de
' taxe sur intrants (ci-aprés « CTI ) ce qui mena 2 la cotisation litigieuse;

48. Cette vérification a permis de constater des anomalies importanies quant
& plusleurs factures de ventes et dachats de composantes
informatiques; '

49.  Aingl, lintimée a refusé les CTI réclamés puisqu’il considére les factures
produites comme des fausses factures dans le but d'obtenir iliégalement
les CT visés;

50. Afin détablir sa cotisation, linimée s'est basé sur les hypothéses et
concluslons de faits suivantes :

a) Au cours de la période visée, l'appelante a comme principal client la
société 2713250 Canada inc. (ci-aprés « JRD ») connue sous la
-dénomination sociale de JRD Marketing;

b) Au cours de la période visée, lappelante faisalt affaires avec quatre
(4) fournisseurs :
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Fournisseurs Périodes visées Transaclions (3)
Commerce Toplus inc. 3 aolt 2006 au 31 juillet 2007 3700000 %
Entreprise Aikonic inc. 11 j_ui'l'lét 2007 au 31 dé;:embre 2008 18600000 %
Commierce Wahtec ine. 2 juillet 2008 au 31 décembre 2008 2300000 %
Commerce Oldocom inc. | 17 julllet 2008 au 31 décembre 2008 1800000%

TOTAL | 26400000 §

¢) Dans le cadre des prétendués fransactions entre d'une par
lappelante. et les quatre (4) foumisseurs et dautre part enfre
Fappelante et JRD, le schéme commercial se faisait comme suit :

« Future-Net commande auprés de ses foumisseurs des
composantes informatiques; ) ' .

o Une facture est émise et regue par Future-Net avec une
adresse de llvraison aux Etats-Unis;

e Sur réception de la facture, Future-Net émet une facture au
nom de JRD & un colt légérement supérieur (1 & 2 % de plus)
plus taxes;

+  Enfin, JRD fécture 3 son tour son client situé aux Etats-Unis &
un colit également [égérement supérieur (1 & 2 % de plus) mais
sans taxe; '

d) Les quatre (4) prétendus foumisseurs se qléfinissent' comme suit :
|- Commerce Toplus inc. (ci-aprés « Toplus »)

) Toplus est une personne morale constituée en vertu de fa Loi
sur les compagnies, partiz 1A (LRQ, ch. C-38);

i) Ladresse de domicile de Toplus estie 2000, avenue Mansfield,
bur. 1400, Montréal (Québec) H3A 3A2;
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Tel que la présente défense le mentionnera plus loin, cette
adresse correspond égatement au domicile de Aikonic;

Selon les informations connues, cette adresse correspond dans
les faits & une entreprise offrant, notamment, des services
d'incorporatlon 4 distance (internet) de sociéts; '

Le seul administrateur & actionnaire de Toplus est Mme Winnie
Chen;

Mme Chen déclare &tre domicilié en Ontario, plus précisément
au 7357, Woodbine avenue, appartement 336, Markham,
Ontario, L3R 6L3;

Selon les informations déclarées au Registraire des entreprises,
Toplus exploite un commerce de vente, service et réparation de

- téléphones cellulaires;

viii)

Cette soclété a &té constituée 16 3 aolt 2006 et a toujours fait
défaut de produire ses déclarations annuelles auprés du
Registraire des entreprises (¢i-aprés « REQ »);

Toplus a 6té constituée avec la collaboration de la société
Corporationcentre.com inc., dont l'adresse . de domicile
correspond a celle de Toplus;

Selon les informations obtenues par lintimée, aucun registre,
livre, document ou pigce justificative n'est disponible afin de

valider les activités commerciales de Toplus, tel qu'il sera plus

amplement démontré lors de l'enquéte et audiiion;
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Selon les informations é&galement obtenues par [lintimée,
madame Chen a quitté le Canada pour retoumner en Chine et
ce, debuis Fannée dimposition 2001, tel qu'll sera plus
amplement démontré lors de I'enquéte et audition;

L'adresse de domicile déclaré par la représentante de Toplus
est, en réallté, un comploir de la société UPS, donc une boite
postale;

xii) A la lecture des documents disponibles, il est clair que les

factures entre lappelante et Toplus identfient de fausses
transactions et quaucune foumiture n'a é&té réellement
transigée;

I}- Entreprise Aikonic inc. {¢i-aprés « Alkoni¢ »)

i)

Aikonic ast une personne morale constitugée en vertu de la Loi
sur les compagnies, parie 1A (LRQ), ¢h. C-38);

L'adresse de domicile d'Aikonic est le 2000, avenue Mansfield,
bur. 1400, Montréal (Québec) H3A 3AZ; '

Tel que la présente défense le mentionne précédemment, cetle
adresse correspond également au domicile de Toplus;

Selon les informations connues, cette adresse correspond dans
les faits 3 une entreprise offrant, notamment, des services
d'incorporation & distance (internet) de sociéte;

Le seul adminlstrateur et actionnalire d’Aikonic est M. Tsz Chiu
Wong;
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M. Wong déclare étre domicilié en Ontario, plus précisément au

7357, Woodbine avenue, appartement 618, Markham, Ontario,
L3R 6L3; ‘

Selon les informations déclarées au REQ, Alkonic exploite un
commerce de vente et service de téléphones cellulalres;

Cette socidlé a été conslitués le 23 juillet 2007 et a toujours {ait
défaut de produire ses déclarations annuelles auprés du REQ;

Aikonic a éié constituée avec la collaboration de la société
Corporationcentre.com inc., dont FPadresse de domicile
correspond & celle d'Aikonic; .

Selon les informations obtenues par Fintimée, aucun registre,
livre, document ou pigce justificative n'est disponible afin de
valider les activitds commerciales d’Aikonic, tel quil sera plus

~ amplement démontré lors de l'enquéte et audition;

xi)

i)

L'adresse de domiclle déclaré par la représentante d'Aikonic

est;-en réalité; un comptoir-de la sociétd UPS; donc uneboite -

postale;

A .la lecture des documents disponibles, il est clair que les
factures entre Fappelante et Alkonlc identifient de- fausses

transactions et quaucune foumiture n'a  ét& réellement
transigée; '
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llI- Commerce Wahtec inc. (ci-aprés « Wahtech »)

iii)

_Vi)

vii)

viii)

Wahtech est une personne morale constituée en vertu de la Lol

“sur les compagnies, partie IA (LRQ, ch. C-38):

l‘__'adresse de domiclle de Wahtech est le 2348, chemin Luceme,
Mont-Royal, bur. 258, H3R 2J8;

Selon les Informations connues, cette adresse correspond dans

fes faits & un comptoir de la société UPS, donc une boite
postale,

Le éeul admimistrateur et actionnaire d'Alkonic est M. Wa-Him

Lau;

M. Lau déclare &tre doricilié en Ontario, plus précisément au
7357, Woodbine avenue, app'artement 618, Markham, Ontario,
I.3R 6L3;

Tel que nous le verrons plus loin, cette adresse correspond

également a l'adresse de domicile de Padministrateur unique de

Aikonic; -

Selon les informations déclarées au Reglstraire des entreprises,
Wahtech exploite un commerce de gros ordinateurs, machines )
et matériel connexe et progiciels et de services informatiques:

Cette soclété a été constituée le 3 juillet 2008 et a toujours fait
défaut de produire ses déclarations annuelles auprés du REQ;
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ix} * Selon les informations obtenues par lintimée, aucun registre,

X)

livre, document ou pigce justificative mest disponible afin de
valider les activités commerclales de Wahtech, tel qu'il sera
plus amplement demontré lors de 'enquéte et audition:

L'adresse de domicile déclarée par le représentant de Wahtech
est, en réalité, un comptoir de la société UPS, donc une bofte
postale et est la méme adresse civique gue celle déclarée par
chacun des administrateurs des trois (3) autres prétendus

foumisseurs;

A la lecture des documents disponibles, il est clair que les
factures entre Pappelante et Wahtech identifient de fausses
transactions &t quaucune fourniture n'a été réellement
transigée; '

IV- Commerce Qkiocom inc. (ci-aprés « Okiocom »)

D

iii)

Okiocom est une personne morale constitude en veriu de [a Loi

-$ur les compagnies, partie 1A (LRQ, ch. C-38);

L'adresse de domicile -d'Okiocom est le 7107, route

“Transcanadienne, bur. 213, St-Laurent, H4T 1A2

Selon les informations connues, cette adresse correspond dans

les faits & un comptoir de la Société UPS, done une bolte
postale;

Le seul--administrateur_et actionnaire de QOkiocom est M. Kelvin

Kwok-Tai Ko; _
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M. Ko déclare &tre domicilié en Ontario, plus précisément au

+ 7357, Woodbine avenue, appartement 217, Markharn, Ontario,

L3R 6L3;

Selon les informations déclarées au Registraire des entreprises,
Okiocom exploite un commerce de vente et service de
téléphones mobiles;

Cette société a été constituée le 17 jui‘]let 2008 et a toujours fait
défaut de produire ses déclarations annuelles auprés du REQ;

Selon les informations obtenues par lintimée, aucun registre,
livre, document ou pigce justificative n’est disponible afin de
valider les activités commerciales. de Okiocom, tel qu'il sera |
plus amplement démontré lors de Fenquéte et audition;

L'adresse de domicile déclarée par le représentant de Okiocom
est, en réalité, un comptoir de la sociélé UPS, donc une boite

~ postale, la méme que Wanhtech;

A la lecture des documents disponibles, il est clair que les
facturesentre Tappetante et Okiocorn ™ ideritifient de fausses
transactions et quaucune fourniture ma été réellement
transigée;

Au cours de la période visée, Pappelante a également transigé avec
fa société Commerce vitus inc. (ci-aprés « VItus »); '

i)

Deux (2) transactions ont &ét& analysées dans les livres de
l'appelante;
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Cette société a été Incorporée par la société Centre
corporafif.com inc., tout comme les autres sociétés: '

Vitus a été constituée le 30 novembre 2006 et n'a jamais |
produit auprés du REQ sés déclarations annuelles;

Les activités déclarées au REQ de Vitus sont les services
électroniques; -

L'administrateur et actionnaire unique de Vitus est Vitus Chui
Bong Wong qui déclare étre domicilié au 8, Glen Watford Rd.
Unit M10-100, Scarborough, Ontario, M1S 2C1;

Cette demnidre adresse n'est pas une résidence personnelle
mais bien ladresse d'une entreprise de jus de frults exotiques,
tel qu'll sera plus amplement démontré lors de Fenquéte et

“audition;

A la lecture des documents disponibles, Il est ¢lair que les

factures entre Fappelante et Vitus identifient de fausses

transactions et quaucune fourniture n'a é&té réellement
transigée;

A la lumigre des faits précédemment mentionnés, il est clair que le
bien prétendumnent vendu ne transite pas, $'il est réel, par le Canada;

Alnsi, sl cette transaction est vraie, aucune taxe n'était payable par
Fappelante; '

De plus, Fappelante n'a pas ptis toutes les mesures nécessaires afin
de s'assurer qu'll s’agissait de fournitures réelles;
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Aucun document mest disponible afin de valider la fivraison de la
prétendue marchandise; '

Le représentant de l'appelante n'a jamais verifié Pexistence de cette
prétendue marchandise;

Selon les informations disponibles, if est clair que le I_:ieh
prétendument vendu aux fournisseurs de lappelante, -qui ensuite
serait vendu & JRD qui Wi-méme le vend & un client potentiel
retourne au vendeur initial, & savoir la 'société connue sous le nom
IPex; l

Par exemple, le bien serat retoumé au vendeur de la fagon
suivante : '

IPex
) .Qﬁ?I

JRD Aikonic

% Future-Net ﬁ

toute transaction avec les prétendus fournisseurs;

Le représentant de l'appelante, M. Linh, ne peut donner d'information
permettant & lintimée d'identifier, de communiquer et d'interroger les
représentants de ces fournisseurs, qui, & la lumiere des {aits connus,
sont la méme personne rmoralg;
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o) Il est absolument impossible de faire le suivi complet de la foumiture

supposément transigé a partir du fournisseur initial Jusqu'au client
final;

p) La facon dont les transactions entre Future-net et JRD sont
expliquées par ces deux (2) entités est drdlement contradictoire, tel
qu'il sera plus amplement démontré lors de 'enquéte et audition;

Il est clair, & la lumigre de tous les faits disponibles au dossier, que les:

biens indiqués sur les factures n'ont pas été livrés par les foumisseurs
visés: '

Il ne fait aucun doute que l'appelante n'a pas agi de bonne foi et a été
partie a un stratagdme de fausses factures; '

En eifet, Fappelante n'a pas prouvé quelle a agi en personne
responsable, diligente et avisée en ne mettant pas en doute Iexactitude
des renseignements consignés sur les fac:tures

QUESTIONS EN LITIGE
l'es questions en Ittige sont :

a)  De déterminer si l'appelante devait, pour les transactions visées,
payer les taxes déclarées?

b) Egalement de déterminer si Fappelante a démontré, et obtenu,
dans le caleul de sa taxe nette déclarée 4 Fintimée pour la période

visée, des CTI pour un montant global de 10 129 860,66 $ en trop,
par erreur ou sans droit?
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¢)  De déterminer si Pintimée était justifiée dlimposer une pénalite
pour négligence flagrante pour fa période de taxation visée?

DISPOSITIONS  LEGISLATIVES,. MOYENS SOULEVES ET
CONCLUSION RECHERCHEE : :

Le Sous-procureur général du Canada s'appuie, inter alia, sur les articles
165, 168, 169, 280 et 285 de la Loi sur la taxe daccise;

Il soutient que la foumiture visée n'est pas une fourniture taxable;

Il soutient qu'au cours de la période visée, l'appelante a demandé et
obtenu le remboursement de CT1 alors qu'elle 'y avait 1également pas
droit; -

Lintimée étalt justifié de Iui refuser tels CTI puisque les renseignements
fournis par Pappelante n'ont pas également démontre Pexistence réelle

de fournitures de biens ou de services quielle aurait prétendument
acquises; :

Il soutient dés lors que lntimée était bien fondée de réclamer les intéréts
et pénalités cotisés et ce, pour les motifs cl-avant EXpOSEs;

En émettant la cotisation décrite au paragraphe 38 de la présenie
réponse a l'avis d’appel, fintimée était justifié d'imposer & 'appelante une
pénalité en vertu des articles 280 et 285 de la Loi sur la taxe daccise
puisque cette démiére a e_;ciemment ou dans des circonstances
équivalent & de la négligence flagrante fait de Taux énoncés ou des

omissions lors de ta production de ses déclarations pour la période en
litige; '

La présente réponse a Pavis d'appel est bien fondée en faits et en droit;
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62. Le sous-procureur général du Canada conclut au rejet de I'appel qui est
mal fondé en faits et en droit; ' '
POUR CES MOTIFS, PLAISE A LA COUR:

REJETER l'appel de l'appelante;

LE TOUT AVEC DEPENS.

FAIT & Québec, province de Québec
ce 24° jour de septembre 2010.

LE SOUS-PROCUREUA GENERAL DU CANADA
PROCUREUR DE L'NTIMEE

Al : Groffier
COUR CANADIENNE DE L'MPOT
ETA: e Paul Ryan

RAVINSKY RYAN LEMOINE S.EN.C.R.L.
Procureurs de l'appelante
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" 2010-2034(GSTG
COUR CANADIENNE DE L'IMPOT

ENTRE :
FUTURE-NET INC. (9062-6540 QUEBEC
" INC.)
Appelante
-at-

SA MAJESTE LA REINE

Intimée.

REPONSE A L'AVIS D'APPEL

LE S0OUS-PROCUREUR GENERAL DU CANADA
PROCUREUR DE L'INTIMEE

Me Danny Galarneau, avocat
LARIVIERE MEUNIER

3800, rue de Marly, secteur 5-2-8

Québec (Québac) GIX4A5

Téléphone ; 418 652-6842 :

Sans frais : 1 888 B30-7747, poste 6526842
Télécopieur : 418 528-0978

N/R&E. : CQ-102654-10



COUR SUPERIEURE
{Chambre commerciale)

CANADA
PROVINECE DE QUEBEC
DISTRICT DE QUEBEC
NO: 200-11-019230-104

DaAMS |'AFFAIRE DE LA LOI SUR LES ARRANGEMENTS AVEC LES
CREANCIERS DES cOMPAGMIES, L.R.C. {1985), CH. C-36
EM 54 VERSHON MODIFIEE

9062-6540 DCmmmn INC., FAISANT AFFAIRES 50US LES
HMOM ET RAISON SOQALE DE FUTURE-NET INC.
PERSONNE INSOLYABLE/REQUERANTE

ET/
ROY, METIVIER, ROBERGE INC.,,

COoNTRELEUR

ET/
SOUS MINISTRE DU REVENU DU QUEBEC

ET/

SOUS MINISTRE DU REVENDU DU QUEBEC POUR LE
COMMISSAIRE DE LAGENCE DU REVEWU DU
CANADA

W15 EN CANSE

PIECE R-5

BB-1150 Casier 65

N/D ; 09-2052
Me Reynald Poulinf Me Jean-Frangois Coté
BEAUVAIS
TRUCHON

— AVOCATS |—

79, boul. René-Lévesque Est, bureaw 200
.P. 1000, Haute-Ville
Québec {Québec} GIRAT4
Téléphone : (418} 692-4180
Télécopieur : (518) 692-5321




